&&’4i í &&SiéíéíSzSiSiSiék,SiSi,S>,SiSi3íSi3i¿i, 


i-4s 



''' c fr*$é 

ü.te- 




* 

IHS. 


POR 

SIMON DE 

PINEDA Y DON IVAN 

De P ineda fu hi;o a vezinos de la ciu- 
dad de Seuilla. 

C O N T R. A 

IVAN DE MEDRANO DELATOR , Y CON- 
ccjo.Iuflicia.y Regimiento de Ja dicha ciudad. 

*** “í C 0 T^Z T (p A * 

El Fifcal de íu Mageftad. 


SOBRE SV HIDALG VIA. 



ff InpMj ff° en Granada, en cafa de 'Blas Martínez i, mercader de Libros 

en la calle de (os Libreros. Año de ¡6^, ’ 
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S T E pleytocomenco por de- 
lación que hizo eldicho luán 
de Medrano cótra los dichos 
Simón de Pineda,y don luán 
de hmttjpíi luhijo : y elfun- 
damento deila quacontiene 
la demandares dezir,queíien- 
do los fufodichos de nación 
Portuguefa > y que fus padres 
y parientes han vfado oficios humildes y baxos, fe jada 
de hombres hijosdalgo, y fe pretenden eícular de la con 
tribució de los pechos deuidos por los hombres llanos: 
y con elle fundamento pidió el Fifcal de fu Mageftad, q 
fueffen declarados pór hombres llanos pecheros. 

Aunque es afsfque la parte fifcalfunda en prefinido 
de derecho contra qualquiera el fer pechero (mientras 
no fe prueualo contrario) no funda las calidades acci- 
dentales feparadas deíta prefuncion,!! por ellas fe prete 
dehazer masvrgcnte,y confeguir efedos de prouanca 
que concluya lo miirno que por la prefuncion del dere- 
cho feinduze: y afsi eaquanto la demanda fifcal fe fun- 
da en la afirmación de íer los dichos Simón de Pineda, 
y don luán de Pineda de nación Portuguefa, y auer vfa 
do fus padres y parientes oficios humildes y baxos , es 
cofa que el Fifcal de fu Mageftad deue prouar, fi dello fe 
le puede feguir algún fundamento para fu pretenfion, 
vtinfradicetur. 

Contra efta alegación los litigates la hazc de fu def* 
cendencia,afirmando,que fu origé es en Seuilia de vno 
de los ganadores della , de quien fe deriua la familia de 
losMendezdeSotomayor,taniluftrey tan notoria en 
Efpaña,y que ellosy fus atendientes no folo loncaua- 

lleros hijosdalgo notorios; pero fiempre han eílado en 
opinión, reputacion>y pollelsion de tales. De lo aual re 
fulta,que en cife pleyto le trata juyzio de proprieoad , y 
refpeto de efiar elle lulpendido por los litigares en qua 
toles conüengijuyzio de poífefsionj y afsi diuidiremos 
eftc papel en dos articulos. Elprimero,en que le fun- 

de,qiie los litigantes tiene prouada fu hidalguía en pro- 
piedad. El fegurido,que la tienen prouada también 

en poffcfsion, ^cneldifcurfo dellos fe refponderáco.n 
. r- : con- 



Num.i. 

defiere fe el princi* 
pío defie plcyto, y co 
7110 fue por delacio 
de lúa de Medrana 



Num.2. 

Ann¿¡maWifcal de 
fu Muge fiad le.ófít* 
fie la prefuncion de, 
derecho en razfi de 
pecheria no la tiene 
fundada en razfi de 
las calidades accide 
tales. 


Num.^. 

Alegación de los U ■* 
ligantes en razo de 
hidalguía ,en fpre» 
ten den obtener en 
poffefiioy propric * 
dad,y afii fe diuide 
en dos artículos efta 
información - 


Num.4. 

Primero articulo . 

Num.5. 
Segundo articulo , 
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Num.6. 

i Viuifio defie arti- 
culo. 


,íji 


concluyente fatisfacion a todos los medios , o| 
nes^y confideraciones, con chuela parte Fiical.preten.de 
impugnar lo vno y lo otro. 


Num«7. 

Enlaaf condecía Je 
Simón de Pineda,y 
'dan lu al? au las par 
tes conformes ha fia, 

Vafyual Méndez 


Num.8.’ 

El Fifcal de fu Mu 
ge fiad pretende ¿que 
[ Tafquales de nació 

<P ortigúeselos liti 

gantes tiene pro U a* 
dofer hijo legitimo 
de Pedro Mende ^ 
de Soto mayor, 

Num.p. 

Teftigos conque fe 
prueua lo fufodicho 
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este articvlo tiene respeto 

a dos partes. Vna al prouar la defcendcncia de los 
litigantes. Otra, aprouarque ion déla fa- ' : 

- ■<"' milia délos Mendez dé So-; 

r , - » '«# * 

tomayor. 

4 jfji>j4vgx* ; j; i x;h .! yo. tv}. Ir- o'n-xcr ornofíiLr • jjit> no j ' 

PRIMERA PARTE, 

E N Quanto a efla primera parte en vna cofa va 
> conformes elFifcaldefuMageftady los litigan 
tes, que es el auer íido el dicho Simó de Pineda 
hijo legitimo de Francifco MartinMcndez,y de 
doña Beatriz de Pineda fu muger , y auer íido el dicho 
Francifco MartinMendezhijodePafqualMendez,yde 
Catalina de Ribadeneyra fu muger, y efto no puede fer 
dudable,porque con mucho numero de teftigos tienen 
los litigantes hecho concluyente prouan^a defto. 

En lo que no cílan conformes las dichas partes es en 
cuyo hijo fueífe eldichoTaiqualMendezporquc clFif- 
calde fu Magcftad pretende c¡ era de nación Portugués, 
y los litigantes, que era hijo legitimo de Pedro Mendez 
de Sotomayor,y doña Ynes Martínez fu muger, y efta 
filiación del dicho PafqualMedez fe prueua con los tei- 
tigosfiguientes. o- 

Fray Tomas Poce Vicario y Procurador generafdel 
Orden de Santo Domingo, de 65. ©> 66 . y no le tocarb 
memor. fol.^.pag.2. dize en la quinta pregunta, qué a los 
que ha declarado en laprimera , oyó dezir , que Pedro 
Méndez de Sotomayor,y doña Ynes Martin ez-\‘ifebno 
los del dicho Simón de Pineda auianfido cafados y ve- 
lados, y que durante lu matrimonio auiah tenidopor lu 
hijo legitimo al dicho Pafqual Mendez , y que ellos lo 
auian conocido y vifto criar por íu hijo legitimo , y q llC 
le llamauan hijo,yel á ellos padrc,yqircpor talhijote- 
" / giti- 


gteimis lo auian tenido» y aula fido comunmente repu- 
tado. Enefta rr.ilmáconformidad deponen Femando 
e Prado de 5<>.años,nü letocan.Fray Bartolomé Villa 
lón de <%.añcs',no le tocan,. Chrifloual Franco de Aya. 
la de tíz.anos,no letocánsFfay Pedro Farfan del Orden 
de lenorianto Domingo decanos, no le tocan. Do* 

na V label de Zuñiga y Mendóca de 6o.años,no le toca.: 
fchnltoual de Saauedrade tó.años, no le toca: -,Y Ocios 
diez y ocho cclligos, como lo refiere el Relator fol.e. v 
6 . del memorial . 0 1 

Todos los quales ccftigos aunque deponen de dy das 
«omojel hedio de lu naturaleza es tan atóate > qué no 
lo pudieron alcanzar. El derecho l'e contenta, y tiene 
por concluyente pioua.n^a eíta , por dos, razones con. 
fluyentes. o^i , . . ; 

La P»mera,porquelafi lia cion y ddcencia cft difficb 
lis probacionis,quia nomcadiUja Íenfijmícorporeü tefi 

V S r conda.vr éemoaítr, notatur ini. filwm, ff: 

de bis qut jHHtfui.Alex.conf 9a.num.6Mi>. -6. Decius ,conf. 

595-‘_ n P micl P-<S' n “” l - 6 Ms,ílard.cf,ncl.^oc)MzndclAU 

benl.conf.Sj.num.j.ZS' Ü.lib.i. Y aísibaltanparaiprouar- 

• la indicios,prelunciones»y conjeturas : ; vt ex Mafcard. 

deprobat.tom.i.conduf.^o 9 .¡,er Mam. Merroch. de mhitn 
lib.z.cafu 475.KHw.ii.Trentacinq./i¿.2;í7 i w.t/t.d e ^ teUib.re 

/o/«t/o.4.m(»/.5.Thonias SanchJtb.iJefixonfalib. diíputat. 
ji.mm.u. Si pluribus alijs late probat Dom.D. Ioann. 
ddC 2 MÜib.$.controu.caj>.i 22 .mm. 3 .tom. 6 . Fab. Ann. 

La fegunda^porque en las cofas antiguas el tranfeur- 
fo grande de tiempo haze impofsible la prouan^a de vir 
fia. Y junta efta impolsíbilidad con la dificultad que tie 
ne la prouan^a de la filiación, obra^quepara ella bailen 
leuioresprouationes,Rart./« Lcumjuper y jf.de rei ’bindic. 
<jr in Authent. quas attiones infin: C. de Sacrofanft. Ecclef 
Abb.Caftrenf Curt.Fclin.Decius,& alij,quos refere & fe 
quiturMandel.Albenl.row^55.w«w.8. Itb. i, affirmans 
hanceifc veram & communemrelolutionem.Nat. Cojl 
9 ‘Micics,de maiorat.^.par.quíeft.zo.nu.^oy* 
in2. edition . Fabio Ana,confio 6 .ex n.jg. Dom. D. loan, 
del Caílil l.d.c .122. W.24.&T 2 J. 

Porque en los negocios antiguos memoriam homi- 
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Num.ío! 

El derecho por 
el hecho ta ajitiguo 
fe conteta cola pro* 
uanca déoyias, por 
dos rabones. 

Num.n. 

La filiación y defi 
ccndencia es de difie 
cultofa prouay$a, 
quid 7io cadít ¡rifen 
fu m có rporetí' ieftis 


Y 


At ú 


EÍ.¿*S0» 


. r 

■ :í - . . 
i. 

\ jHtsSMUv 

t. ,1 

. 

jr 


Num. 12,’ 

En las cofas anti* 
guas el trafeurfode 
timpo ha^eimpofe 
fible ¡afiroudnfiq de 
leifia } y afsibafla?t 
menores prouaTicas 
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Enlos hechós antU 
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¿nos, que excede (4 
memoria délos ho # 
tres, los te figos de 
oydas ba^en plena 
prwanfa. 
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Numj 4 . 

Tendiendo el mime 
to de tefttgosde ocho 
o diez^no es naccjfa 
rio que dén autores, 
aunque fean fus de* 
pojiciQnesdeojdas. 




lo dicho fe infic 
Ye,q no fe puede du* 
dar,q efe prouada 
la filiación de los li* 
tigantes. \ 

Niun.i 6. 
Noobftanlasopoft 
aonesfifcales. 


num excedentibu$,los teftigosde oydas hazen plena y 
concluyente prou^n^J.z^.idem Labeo, ibi: TSLec etique 
neceffe ejfe fupercffe,qui m e m ineri ntfPeru m eti a m ftqui.eos,qui 
memoria temerint,jf Je aqud pluu.arcend. vbifiart. num. 6. 
<&in Ljiarbiter yff.de prokat.AziQplJn Latqui natura, §. cuni 
me abfente, ff.de negot.gefi.CsLgnol.in Li.mm.zi2.ff. fi ceh 
tumpetat.Alcx.conf.iSjMbíZ.nuw.íó.Socin.confzof.lib* 
2.l^f.confii^num.i8dibA.Arctin.cmf.jy.num.^.Burfati 
co?iJ.249.ijííw.|4Í¿¿.j.Riniin.Iuñ,cowJ.23.M«.^9. diccns 
receptiorem lentcntiam Simón de P rxt.de i nterpMtinf* 
Volujit.dub.^.num^z^.Yabius Ari2,conJ .icó.nu. 49.M2.f~ 
cardJe probat.concl. 410.^ 411.& ex noftris Greg.Lopcx 
in 1.20 . t i partí. cxb.para desfa^er. loan.Garc. de no* 
bilit.glofi 1.8 .$.i* nu m .z.tsr 3.0* 6.& glof.j8.ex nu. 1. ¿SYglof 
ip.§.i.Azeu cd.inrub.tft.2.lib.6.yecop.num. ijo. Hugo dt 
CclUoif.io.oxnuni.j. y eílaprouan^a de oydas es per- 
fcclifsima en fu genero, glof.incap.licet ex quadam , verb. 
ablano, de tefiib .I02n.C2rc.de nobilit.glof.i.nu. 49. verf. Et 
ex hacfoluúóne,i? glof.'f&.n.i. . ; -I 

Y quando conlos teftigosde oydas concurre íermtt 
cho el numero de los teftigos, vtiuntoéfo, vcl dcccm* 
no fe requiere,que los teftigos den autores, ni concluya 
con otras razones que juftífiquen las oydas; vt ex pluri^ 
bus obferuatMafcard.co? 2 c/«j.y 49 .w«;w. 2o.Felin./;/c4/7. 
cum oportea t,num .iS.de accufat. Roland. conf.82.num. 60. 
libi2.R¡minüld.Iun.conJ¿jc2.num.¿.& feqq.lib.3. Burfat. 

conf.^.mm.:2i.^2^conf.8j.num.^. <&feqq. lib. 1. 

conf.^n.num.^Mb.^.Hkronym.dcMótc, de finib.regüd L 
c.57.n.iiMandcl.Aliienl.co?ifs72.n.A.. <t¿r conl. coc.tf.19» 
Hotidcd.conL8j.n.iy.lib.2. 

De que fe íiguc,quc teniédo los dichos litigantes pro^ 
nada la dicha filiación del dicho Pafqual Mendez con 
tan exuberante numero de teftigos, que hazen la prona 
^a en fu genero notoria; y dando tantos autores cada 
vno, que hazen el numero mayor,no fcpuedepoacr du 
da en la dicha filiación. 

Sin que contra eftaprouan^a puedan caufar dificul 
tad las opoficiones ordinarias que en efta materia fue* 
k hazer la parte filial. 
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PRIMERA OPOSICION. 
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f La primera,qufe en materia d? hidalguía ¿que fon 
«aulas graucs y de mucho per juyzio>aunque laj .3 , titn, 
ti. «p ^. n co/i.admite quando clhetho es antiguo la pro- 
* an S a de oydas en quanto a la hidalguía , m o la admite 
«n qqanco a la filiación, por la doñtina de I oan García 
j *!? { 1 8 i/a .num. rj_ iir 6. donde ponderándola 
° M-r e &bJn\di8¿apJktt.rx quadam,n. 2 . oik dizq, 
que la dilpoficion de aquel texto no folo procede quán 
do agitur de dinmendo matrimonio,fed in quacümque 

íaatena»reluelue la dicha afirmación. 

Qü ia k*c °pp°fitio diluí tur ex eo .-porque no cabe 
en buen dilcutlo,que la dicha /. 8 .üt.uJib.2 secob. ú pro- 
putolas dos calidadeSjde exempcion,y filiación, ó con- 
Uftrten prouarfe para obtener en hidalguía, que han de 
concurrir inleparablernente, fiendo de ygual antigüe- 
dad,difpufieíre,quei'e admicieíTe la prouanca de oydas 
en la vna calidad, y no le admitiefle en la otra , quodeí- 
let contra radonem,text.in l.eum qui ades, ff.de yjucah. & 

vna cademqueresdiuerfoiureceni'ercturdifpofica.'y fié 

do como es la filiación de mas dificultóla prouanca; ve 
r ■ * . • *n l.i.mm *1 nCt quorum ¿(wor.Ménoch. de.ar* 

íitrJib,2.cafu^J num.i.&utntcoiif.fy.mnuK. Farinac 
inprm.qjfl.num.^. auia dedifponerfobrela calidad 
de menos dificultóla prouanca, que es la exempcicn > y 
dexar dedilponeren la calidad de mas dificultóla pro- 
uan^a,que era la filiación y deícendencia antigua $ quia 
in cafií magis neceflario,& vbi vertitur maius periculu, 
ibi cautius lex intelligitur operari,/.i .#fed <&. Ji quis, ff. de 
Carbón. edíB.cap.Ttbj periculum ? de eleftionejib. 6. Menoch. 
conf.j^mm^. Principalmente deuiendole entenderla 
dichaíeyfcgülasdifpoficionesdc derecho antiguas en 
la miíma materia: en el fe halla , que dlá determinado, 
que la filiación y dependencia antigua fe prucua có tes- 
tigos de oydas: vt aperte decidit tcxt.in cap. per tuas y iun* 
taglofi bi; erb.communiter.de piobationib . ür incap.tranf* 
miffaíquiftl.fint legiti m.tjr ibi glof vcxb.á ‘bicina, í¡r in cap, 
tua,de confa?ig.{? affinit. ibi: Cumftpw te ft i moni tí praebeat 
de auditu,tir incap.de parentella ¿5. qutefl.6. ibi : Et itated 
tuis antecefforibus audiniffe ? <¿r in cap.quotks+de tefiihus , ibi: 

Bt 


NunufJ 
Que aunque la ley 
admite en loshechos 
antiguos prouanca, 
de oydas, efio es en 
quanto a la hidaU 
guia y no en quanto 
ala filiación. 


Num.18/ 

Satisfaz fe a la di* 
cha opojicion } y fe 

funda la dicha ref> 
puefia. 
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Num.ip. 
r ^e]pondefe ala do» 
Urina de Abb. enq 
fe fundó luanGar* 
cia t 


TZt ipji dicunt reí Vífihteni dcfépiffe d niaiórilus fuís 9 cap.tcfi 
tes, f Je tjs etiam ? qui audicrunta.q.c). Y en términos de la 
¿ley aísi V>^Cou$tt. praftic» 

Zi dcLafAytib.ZvdefcdpelLcdp.^.num* 

•*i;<j 3 regor.I^p&?A¿^^ quio'm- 

nesplura fundameirta,6c DD.adi¿adducuiit Üoiyi. D. 

'itpqáo UCQftttCW.Cttp* ÍZ 2 iñiMüf&¿pp 
KqUtMr 1 1 r-*r*^A 

foeJ'egtM 

tíonps 7 cum nullapofsitdari ratiodiuerfítatis ? quare magúinca 
frpbandajquanim\p^bandafli(akne '¿ifrfmniúiw anúqtia 
Jit admití en da probatio au chuts , cmneius opinio contraduat, 
um iuri 7 quam rationi, akttivihatibiisí&vftorutfi cwttra* 

riütiif Ai difí imisjundmnentis affirmdntium , quid alias obtk 
gttntad impoJI ibile ,<$*< effet iniquá ,<¿r- contra ratiónem whtu* 
ralemjquod nonefiadmittendmiylMmt .t.parti. i.ibi : E fühtf 
cofas que pueden fer fegunnatuu 7 cáp.mVautem kx, 4 ¡dijlau 
EUonc, ibi: (pofíibilis Jecundum naturam , ve in terminis có- 
fiderat Dom.D, loan, del Caílill. Hijup ra ? mtot¡2$¿ 
Zj.infin . 

- Y también fe engano Abb.en cuya do&rina le fun- 
da Ioan.Garc*porquc los textos que alega para prouar, 
quodctiaminia< 5 ti$antiquis,nonadmittkur probatio 
teftíum de auditu; que Ion la /. 25^ quis tamen-ffi i fimAi 
modoyjf.fi quis cautioyür cap.cupiknteSy deeleElion. hb. 6 . cap • 
j Apeale reftitutian. fpoliatonm , no pueden juftificar fu 0- 
pinion i porque los dos §§ .de la dicha ley hablan en el co 
tumaz,que fiendo citado vt ad diern certum comparen 
no pudo llegar en el termino que íe le léñalo: y el cap. cu 
pientes habla en termino, que le aísignó para confirmar 
vna elección, 6c invtroque cafulapius termini,nocet ob 
contumatiam 6c negligentiam : y el cdp.fepe , de refiitut. 
j/)o/^t.lblodizc,queelremedio del defpojo fe dá córra 
el tercero,en quien auiendo tenido noticia del defpojo* 
transfirió el fpóliante la poffeísion de la cofa en que fe 
eaufó el defpojo: y querer facar deílos textos , en que fe 
negligencia y la noticia daña á principio ; argumeto de 

que como en ellos cafos no le admite prouan^a de oy- 
das,no íe aya de admitir en los demas, en que nc íe pu£ 
de confiderar contumacia,ni negligencia, ni fcieciaqu^ 
^ ^erjuyzio^ es fuera depropofito: pues en los qu fi 

no 



no han podido litigado porque no eran hacidos/o por 
que han ignorado lu derecho,iaia priuarles del/i eltráf 

CU1 , 0 e j. e ™P° ^ es ^ a quitado los tefligos de villa , que 
no lo pudieíTen prouar por teftigos de oydas, y vendría 

qXSfe ; i" f a Tbb1° de 11 v dae ; ho 'n tl **- 

oizicndojque fueron imaginaciones y fancafias fuyas' y 

i r e “ ,<i1 " 'Tu 0 "™ “ %“ w bX¿ 

mun opimon que leha practicado fiempre. 
SEGVNDA OPOSICION: 

r a lL TampOCO ° bft r el Plindame «to que la parte Fif- 
cai haze.para que no fe deuan admitir prouancas de oy 

dasen las dilpoliciones de la l.zS.isr 2 9 nt.i6.part'.,.p 0 l 
las quales lottn.Gzrc.inglof^.p.^um. I? . re f olui ¿ f, JC 
lacomun opinión queWundado en el ««w.p.eftaua 
alterada por las dichas diípoficiones. y 

Porque no parece que luán García percibió el verda 
aero leñado de las palabras déla l.zp.tit 16.parti.2Abi: 
Mas en otropleyto no deuefer cabido teftimonio de oydas,fino 
como de fufo diximos: dum exiftimauit per eam corrigi co 
munem opinioné , quar generaliter admilsit probado- 
nem de auditu in antiquis. Y para que ello fe conozca, 
ledeue aduertir,que la/.2S. antecedente forma por re. 
gla,que no prueuan los teftigos deoydas, y conforme a 
los exéplos que pone, todos ion caios,que preíuponen, 
que elteftigo deoydas depone fobre colas, que pudiera 
ver no fobre cofas antiguas. Y la dicha ¿29 . que trata de 
como fe prueuaaucrle hecho las obras manufaólas en 
tiempo antiguo,dizc,quefe prueua con teftigos de oy. 
das. Y confecutiuamcnte pone luego la limitación que 
refulta deftas palabras: Mas en otro pleyto no deue fer recibí 
do tefiimonio deoydas, fino como defufo diximos : las quales 
palabras entendió luán Garcia , que fe refieren loloa 
pleyto de labor antigua, con las palabras,cowo de fufo di» 
^:h;/oí,acíidiceret en pleyto de labor antigua, fed hoc 
manifefto errore nittitur: porque las palabras, como de 
fufo diximos, le refieren al exemplo de la /. 28. quado dos 
perfonas hazen paóto entre fi, y el teftigo depone, que 

£ py° 


Num.io.’ 

'Opone el Fifcal dé 
fu Magejlad,que cS 
forme a dos leyes de 

Partida,™ fe deue 
admitir prouancas 
deoydas. 

Num.21. 

Impugnafe a luán 
Cania ,y dajft el 

Verdadero fentido, 
y entendimiento q 
deuen tener las du 
chas leyes. 
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Kum^í. 

®eeadem materia 
in cornprobatione 
numeri anteceden » 
tú. 


oyo lo que cocertaron,quees lo mifmóqiie verlo, y afei 
lo.entendió Grcg.Lop.ind.Lzp.glof 4. comentando la 
dicha palabra^íx/wo^porqiie dize f1tp.eod.tit.L28, y afsi 
lo queen fuftancia. dilpone la dicha ¿29. es, que ; en los he 
chos y labores antiguas prueuan los teftigos de oy das :y 
predio es, que la caula y razón de admitir efle genero 
de pxoiiau^a fea la antigüedad: pero en lo que los tefti- 
gospudieron ver, fe hade guardarla difpoficion déla 1. 
28, y aun que fe refieran las dichas palabras a lo dicho 
en la mifma ley, era precilo que feiefirielfen, no a Jo ma 
terial de la obra,fino a lo formal de la caula , que obligo 
a admitir el dicho teftimonio, qtre fue la antigueda d. Y 
afsi las palabras, otro pleyto no deuefer cabido teRimo 
nioje oydas ? fe han de entender en otro pleyto que no fea 
antiguo: y como las leyes de Partida fe facaron de Jo dií 
puelto por el derecho cr>mun,itaiunt intelligendíe , vt 
correntio euitetu.r,& ad concordiám ciím iure commu- 
ni reduc^nuir : :.arg .¿ fimilibwi C.de inoffc.dotib. & 
poftBart.fi* extrauag.ad reprimendu w: tradunt Alex.cow/, 
48 . num.6 .laolum , 3 .Román, con f 40 .nu m.5. verf. í8 reuitet 
ego puto, Gaual.decifú.niím-j.part.i. decif 9. nu.j. parí, 

^.quaminterpretationem ad didam l. 29. fere eifdé ra- 
tionibus comprobacD.om loan.del Caft. di8. cap. 122. 
num.zy.ibi: ldautem>quoddeiure commúni , ita communiter 

receptum tftRot dixi correElumitnmutatumyé fuifjl lallo mo * 

do>ex diñklegibus TarttU, máxime ex dí£U.2 9 .tit.i6. adeo 

amerítate legibufqueipfts alienum^tloan.ipfeGarc.deceptus 
manifefte fuerit^tnunc dicebam dum fuperiora noué tentauitp 
iT adcomftionem communis fententU adduxityisc.y bi late 
profequitur inteledum dida legis. 

Y conocefc mas el error de luán Garda en la flaque? 
za de los fundamentos con que fe mouio, porque indu- 
zir corrección del derecho común por ley de Partida , 
fegun la verdadera y común refolucion Ion facadasto^ 
dasdelasdifpoficionesy refoluciones del derecho co- 
mún: como lo afirma el leñor Rey don Alonfo.m 
logo délas partidas ? ^.col.ibi: E tomamos de las palabras , e de 
los buenos dichos que dixeron los Sabios que entendieron las co 
fas razsmadamente 7 fegunnatura,e de los derechos de las Uy e E 
vbi id notat Greg.Lop .glo f.21 .verb.e tomamos,. Y qu? e11 
duda no lo corrigen , antes ea interpretado fume nc l a 


t eft>per qtiam ad : oppcbrdiam y edigantnrj vt Tupra dixi- 

miis, no pudo en dudi^cener me> ti L) o para la correccia, 

pu iendofe concordarla dich a ley con ajuftada razón 
atodo derecho. 

■ Etinfuper,fe ^nganb endezir en el fin deídicho nu- 
«mero^qiie no auia difpoficion de nueftro Rey no , que 
mide e a prouan^a de oydas en.las colas anticuas, 
cu.mcofttf.xnum exprefiedecidatur, jn his terminisin 
-CjiUDusveríamur dep.robandapa r encejLv,z l¿ j & , , 
2 .recapi abi. reve jí c/ dbudo Intuieae julo tan anticuo ■_ & de 
^cconwnuflíiapctté decidunt texc.WMp. tms> ¡, m . 
^/ahivcrb, conwmterJesr.okatwr.in caUranlmlfe, 

m fmto¿ d/L 

jMg.^aJpnit.ibi: C m j<t[>ws teílmmmm prAmt de-audi j 

bi^t.tateátms antea ífo, 

teC^jQrthM acqepiffe>qu,od deponum, & in cap. quoties» detef* 
tíbMiEtbpfrdicuüt móntate m> ampffe á maiMibusfms , 
<k:bvtftp. teflesytf.de ijs.q . jucest .5? . y lo afirman e n t errni n os 
T>om.Coua,rr.praEí.cap.zi.num.j. Gregor. Lop. inl.20. 
tit-fj.pa r-^.gl o f. 1 .a d fin . D om . L ara deaniu erj.jjr cap el. i ib. 

2 a. 11. Dom. Iban, del Q^frAldib.^.quoiidian.cap. 
112.miM.z4.. 


a < ' ' " \\\ ' . ■ 

Nurn.23.' 
Pdeéadem materia 
rejponfionibns.. 



Yalsi es la mas verdadera y común refoluciS, como Num.24. 
dexamos prouado>que elteífimonip de oydas le admi- ^freluefr porten 
^e en todas materias: y la difpoficion del cap.licet ex qm* dadera rejolucionfr 
dam de ^¿.procede indiílintamente en ellas: vt proba t el tefiimonio de oy * 
alegantes Txexitacmq.yar.rejclut.tit.de tepib.lib .z.co n du fl. dasj.e admite en to* 
4 .num.% .P er egrin . de fi deico m m if.art.43 . nu m er.fyi. Petr. de das materias . 
fideicomm.qu^st.í^.nu.óz.vexí'. Etlicetílle textus loquatur 7 
& num.^.xexí.Sed malé .Alexand. Raudenfi$? anahg.lib. 
j.cap.24.num.^j.cu?n feqqTaxinac.qu¿efl.6^.?mm.io4Abi: 

'Amplia heme regulcim,i?c. Dom.Ioan.del Caflill. d. ¡ib. y. 


c*\z2.n',22. Nuin.2^. 

Siendo la prouan^a de oydas legitimo y concluyen- <D elo dicho refrita £ 
te fundamento para p.rouar la filiación, y relultando de q fegun la prouaca 
la que han hecho los litigantes, que Paíqual Mendez, de los litigantes Je 
abuelo del dicho Simón de Pineda fue hijo legitimo de fedeue tener prona * 
Pedro Mendez de Sotomayor , y de Ynes Martínez lii da fu defcendencia 
miiger.Efta filiación fedeue tener por prouada, fi de lo de Pedro Medezjle 

ella elíifcal ele fu Ma- Sotomayo 

gef- ger. 


ryjunui 


que han pretendido prouar cótra 




Nllln.26. 

El Fifcal de fu Md* 
ge fiad no da difiere 
te padre a Pafqual 
Mendez » , fino folo 
'dizs que es Portu- 
gués \y y alele para 
ello dey na efcritura 
en que fe enuncia al 
go de lo fufo dicho, y 
fe refiere lo que con 
tien e : 


' Num.27. 

'JLa dicha efcritura 
baz¿ relación , de q 
antes fe auia obliga 
doFrancifco Mar- 
tinyfu muger elmif 
mo añonante elmif 
ino efcriuano, q es 
Gome^Aluau'Kj 
Num.28. 

lúa Luys de S.Ma 
ria fue e di o en el ofi* 
ció deGomez^Jlua 
re?c 

Mum.29. 

La dicha efcritura 
no fe á hallado en el 
protocolo ¿e eferitu 
Tas del ano de ^2,6 
y en el fe halla qu¡ ta 
da J? na hoja . 
Num.20. 1 


geftad y el delator i no nace fundamentó para que ello 

le pueda tener por inciertos dudoló. 

Cierto es, que el Fifcal de fu Mageftad no articula ni 
prueua cuyo hijo fuefle Pafqual Mendez, para que con- 
ftituy a diferencia de fer fu filiación otra que la que efta 
articulada y prouada por el dicho Simón de Pineda.Lo 
que ha articulad o, y pretendido prouar es, que el dicho 
PafqualMendezeradc nación Portuguefa 5 ypara pro- 
uar efto fe vale de vnaeícritura y dichos de teftigos, la 
efcritura contiene auerfe obligado Francifco Martin la- 
brador como principal,enunciandofer hijo de Pafqual 
mendez P orrugues difunto, vezinos de la Parroquia de 
fan Iulian,y luán Aluarez atahonero (cnunciandofefu 
tio) vezino de Seuilla ala Parroquia de fan Gil, a pagar 
a luán Sánchez Pompas vezino de Seuilla a la collado 
Omnium San&orum treze ducados de oro del relio del 
precio de tres muletos gallegos,y vn buey , que el dicho 
luán Sánchez Pompas le auia vendido a Pafqual Men* 
dez,y por auer muerto antes del pla^o no auia acabado 
de pagar. 

Enunciafe también en la dicha efcritura, que demas 
defta obligacion,el dicho Franciico Martin , y Catalina 
Martin fu muger auian otorgado otra ante elmifmo ef- 
criuano en 21.de Enero del mifmomesy año enqfue- 
na otorgada la dicha efcritura,que es el de 526.cn ella ef 
critura le ponen por teftigos Alfonío Moran , y Luys 
ChriftoualRondinefy luenaotorgada ante Gómez Al 
uare^ de Aguilera clcriuano publico de Seuilla, memo- 
rial, fol. 15. 

En el oficio de Gómez Aluarez de Aguilera ha fuce- 
didoluan Luys de Santa Maria , que es quien oy k 
vfa. 

Ella efcritura no fe halla en el protocolo de las eferi- 
turas del año de 52 6. otorgadas ante el dichoGomez Ai 
uarez, porque ay quitada vna hoja del tiempo que fue- 
na la fechade la dicha efcritura , que fe echade ver que 
fe quitó,porque quedó vn pedazo pequeño dellaen el 
mi lino protocolo, fin letra en el de que fie pueda toma* 
motiuo de lo que tenia eferito la dicha hoja que fe 
quitó. 

Eftaefcrituralaprelentóluan de Medrano delator* 

no 


t y 

no original, fino vn traslado dado pbrLuys Aluarez el- 
criuano pubhco de Seuilla, diferente elcriuano que el q 
lucedio en el oficio del dicho Gómez Aluarez ante quie 
íuena otorgada la dicha efcritura 5. el qual dá el dicho 
traslado haziendo relación, que en 15.de Mayo de 625. 
e Licenciado Domingo Fernandez Presbytero preíen 
to a cic a efcritura ante el Teniente de Seuilla, y pidió, 
que la mandaíle regiftrar , y poner en regiftro al dicho 
elcriuano, porque conuenia a fu derecho* y aíii Fe hizo: 
y el elcriuano como declara memor.fol.27. en las dili^e 
cías que hizo Franciíco de Zaiñiga Aguilera dio vn traí- 
ladodeladicha efcritura al dicho Licenciado Domin- 
go Fernandez, y otro, o otros dos a do Diego Ximenez 
Lucilo, y a Antonio Perez Aluarez^ 

Cola cierta es por las diligencias que mandó hazer la 
oala,por las querellas que fobre efte hecho dieron el de- 
lator,pretendiendo,que Simón de Pineda auia quitado 
la hoja del regiftro y protocolo,y Simón de Pineda, de 
que fus enemigos auian fabricado la dicha efcritura fal- 
lamente, que eldicho Domingo Fernádez no quilo de-^ 
clarar quien le auia dado la dicha efcritura para que la 
regift ralle, ni queinterefle pretedió en hazer el dicho re- 
giftro,fiendo como eraforaftero,y no heredero del di- 
cho luán Sánchez Pompas. 

También es hecho cierto por las dichas diligencias, 
que fiendo afsi,quela dicha efcritura fe regiftro en 15. de 
Mayo de 1625. enao.deldichomes, que fue cinco dias 
delpues,vltimo diade Palquade Eípiritu Santo, fueron 
a cala del dicho luán Luys de Santa Maria efcriuano, q 
fucedio a Gómez Aluarez, Frañcilco Seco de los Rios,y 
Antonio Perez Aluarez, y don Aguftin de Peralta, y le 
pidieron el protocolo de eferi turas del dicho Gómez Al 
uarez del dicho año de 526. para bufear en el cierta eferi 
tura: y que auiendole vifto,fe fueron, diziendo , que no 
auian hallado lo que bufeauan. 

Afsimifmo refulta délas dichas diligencias, que Si- 
món de Pineda nunca pidió a los dichos efcriuanos eL 
critura alguna, ni ay indicio,niptouan<~adequeaya he- 
cho diligencias para bufear elcrituras en el oficio del dL 
cho Gómez Aluarez, hafta quefe tuuo la noticia que re- 
fultó del dicho regiftro* y que lo que fe le pretendió irn- 

D putar, 


O^cfierefe la calidad 
que tiene la dicha ej 
critura , y quien la 
prefentó en el Ah* 
dte?icia,y quietare 
giíiro en S entila» 


í-4 


iU 


Num.jL 
domingo Fernán * 
desque fue quie re 
gistró la ejcrituya ? 
no quifo declarar 
quien fe la dio para 

el dicho efeto. 


Num.32. 

(¡{eficrenfe las per* 
fonas que fueron en 
cafa de lua?i LuyS 
de Santa Maria a 
bufear ladicha eferi 
tura^yenq tiempo . 


Num.35: 
Simo de Tiñe da n% 
c a bufe ó efcritura e 
los protocolos antím 
guos , ni á hecho las 
diligencias que fe le 
imputan ♦ 


Nui)i.j4< 

©e los autos de He 
pleyto confia, q An 
tonto fperez^ Alúa « 
rez^fraticijcoSeco 
délos dfyos ,y otros 
confortes jon enemi 
gos declarados délos 
litigantes . 


Num.35. 

(Del hecho referido 
nacenlas prefuncio 
nes y conjeturas q 
inducen a que la di 
chaejcritura es faifa 

Num.36. 
Auiedofido eíia re 
gifraciony maqui* 
nació hecha por los 
enemigos de los liti 
gd tes fe ha de prefu 
mirfq harían aque- 
llo que mas dañofo 

fajfcafu 

enemigo. 





putar>que auia dado quinientos reales a vn oficial por 

que quitaíTe la hoja del dicho protocolo , hafido como 
lo demas inuencion de los encmigos,íin que tenga fun 
damento,ni prouan^a en que apoyarle. 

^ De las mifmas diligencias que hizo Francifco deZu- 
higa Aguilera relulta por hecho confiante, que don Die 
go Ximenez deEncilo,Antonio Perez Aluarez,Fracii- 
co Seco delosRios,y don Agufiin de Peralta Ion ene- 
migos declarados del dicho Simón de Pineda, y que las 
caulas de enemi fiad Ion tales, que la induzé capital, por 

íer en materia de honra y eftimacion. Y alsimiímo coF 

tanque luán de Medrano delator es criado del dicho do 
Diego Ximenez de Encifo , y el dicho Licenciado Do- 
mingo Fernandez queregiftró la dicha efcritura, ayo de 
los hijos de Antonio Perez Aluarez y fu criado, y es co- 
la notoria, que los que fomentan,ayiidan,yíbIicitan ci- 
te pleyto contra el dicho Simón de Pinedá,fon los liifo- 
dichos. 

Deliierte,que deílos prefupueltos en el hecho verda- 
deros,le colige coneuidécia en el modo,que las prefun- 
ciones y conjeduras pueden induzirla que la dicha ef- 
critura enquefehazeel principal apoyo para prouar,q 
el dicho Simón de Pineda es de nació Portupueía, esfal 
la notoriamente ex feqq. u 

Lo primero,todo elle hecho de regiftracion y diligé- 
cias que le han hecho para acreditarla dicha efcritura,» 
hazer vn principio y termino con que fedieíTe color a la 
pretenfion contraía hidalguía del dicho Simón de Pine 
da, ha corrido por mano de los dichos lias enemigos có- 
tra quien el derecho prefume, y la ley diuina y humana 
lo dicta, que hara todo aquello que pudiere para dañar 
a lu enemigo. Y alsi Cicero difiniendo la enerniítad 7 » 
hb.^.TufchulAizt: Ouod inimicitia efttn ira Vlcifcendi tem* 
pus «¿ytriídiir.Y alsi es de intrinleca razón de vn enemi' 
go,el procurarle vengar y dañar llegada la ocalion en 
que lo pueda hazer. Y el Ecdefiaft. cap. 4. tratando del 
enemigo, aizc.Qjtod/i inimicus inuenerit tempus,non [acia* 
bitur janguine in¡mici,etfi incurmit tibí malí ¡muñía , eum 
» IUcpmrem,i ¡r qmft adiuuans fujfodiet plantas tuas. Y Boe- 
cio in lib.q.de confolatio, dixo, quod nulla peftis el} efficatior 
nocendum quam inimicus. Y el I uriícóíulto Triphonin. 


8 

in l Cicero ,ff.depmis\ infin ua , que es tan grande el odio 
e en^migo^cjue mató vna muger el viétre 5 porque no 
tuuie egu o fu marido enemigo con la procreación 
e ij° s ^ y cita es la razoa,porque el derecho aúnen los 
c icos e primera cabe^no admite a los enemigos ca 
p a esporaculadoies ni teftigos^quádo luam vel íiio- 
F^ niUriamn0n fecuntur : vcexpluribus congeffisá 
V íü r m ^ raXl cnmm - t0} a.i.qucefl.i2. num er.¿ 4 .cu m feqq. 
nrefiim> n ^ ^ uiainim í cus aecufanáo vel teflificado, 

S“ POtlUS T UÍ ^ Vd teftificare ad priuitam 

nts coí ^ Xl '- Y Corriendo todas cftas prefuncio 

nes contra los enemigos, quien lépodrá perfuadiranne 

tan extraordinarias dilisenciaslas ava n £ il , S" e 

2“ *■»»». i p» J“ S 

tas tbfted,T 4C ' OI ¡' <l “' ''' ™ lm0 tóo reld “ “«tan 

Lo fegundo (ad particulada deueniendo) no fe pue- 
de dudar, que el modo de regiftrar efta eferitura tiene 
t rea calidades, que ambas hazenque le prefuma faifa 
La primera cs,que fonando fer tan antigua, y fobre ma 
tena de tan poca importancia aya el tiempo dexadode 

Ou^cMmm ' aUnCn laSC ° faS mUy im P ortantes - 

Tempus edax rerum tuque inuidiofa Toetuflas. 
Omniadeftmtis Yitiataque dentibus Eui. 
tpaulatim lenta conjumitis omnia morte. 

Etin Ub.^.de^Pont. 

£ abida confumit ferum lapidesque ye tufas. 

Por que no fe puede entender , que fe aya conferua. 
do vna eferitura fuelta de tanto tiempo fin necesi- 
dad de conleruarla^ni en poder de perfonas a quien pu- 
do tocarlo por fucefsion,o por otro titulo el derecho de 
los papeles de luán Sánchez Pompas • y. ya que fehu- 
uiefie por algún acontecimiento conferuado } y venido 
a poder de quien pudo prefumir que leria buena para 
efte efeto el no auerla regiftrado en tanto tiempo>hafta 
que llegó la ocafion de quererle valer della ? que fue el 
tiempo en que fe maquinó la dicha falfedad, Efto indu- 
zc P que fe prefuma falfa.ex tarditate regiftrandi-i & pro- 

toco- 


Num.^j. 

Efta eferitura tiene 
tres cali dades ? q b a . 

nprefumirquees 

filfa. 

Num .38. 
Primera calidad, q 
no le aya conjumido 
ti tiempo. 






Num.39. 

El aEío de regiBra< 
ció ti hecho por per * 
fono, interpuefia q 
no es ínter ejfada,ar 
guye fo f pecha de jal 
fe¿ 


Num.40. 
También la arguye 
el infolito modo de 
regiftrar lona cf'cri - 
tura- y ajuftafe lo di 
cho a la forma que 
huno en la regiftra* 
don ^ los motiuosq 
pudo tener lo fufo- 
dicho . 


tocolandiinftrumentu oritur ptarfumptió falfitatisco- 
( tra illud: Crauet ,confi6.mm.q.<y 6. 1? cot1f.1q4. nu* q6. 
Meno ch. Je arbJib.zxafu 187 mum.fóffi 4$ Aicenssx ip- 
ío Crauet. Quod inftrumentum antiquitus confeElutn , i? no* 
y uíter regíBratum? jen protocolatum falfi jufpitione laborare, 
idem refoluit Maícard. de probatj.concl.7 40. n.iódcaxia ac. 
defalfq.itjq.nA&ixos <Sc alios referens. 

La fegunda,el auerfe hecho elle ado de regiíkacion 
por vnaperfona interpuesta P fin que ala tal perfonale 
tocalfepor camino alguno intereíle, & cum adus fit cu 
interpofítioneperfonar,non necefiarúríufpitione falfi- 
tátis laborar: arg.l.pupillus^ .ítem ipfa } jj. deautbor. tutor ib 
l.upcibi B&n.num.i.C. de natur .líber. Aym. Crauet. conf 
1 5 6.nu .1 1 . P orque q otro fin pudo aue r e n la d icha regif- 
tracion,haziendoíe por el dicho Licenciado Domingo 
Fernandez; que procurar los enemigos que hizieronla 
dicha falfedad ocultar la fofpecha que naciera, fi el regi- 
ftro lo hizieraqualquieradellos: Pero permitió Dios, q 
el camino que eligieron para ocultar el fraude reuelata 
veritate: como dixo Baldo en femejantcs términos , el 
milino medio que eligiéronlo feapara aumetar la frau 
de y la fofpecha: pues interponer vna perlona tan eílra- 
haen elvno y otro ado, y venir a refultar, quelatalper 
lona es criado de Antonio PerezAluarez , haze que le 
confirme mas la fofpecha que contra el íuíodicho y los 
demas ay. 

La tercera calidad es el infolito modo de regiífrar la 
dicha efcritura,qui ex Menocl uaw/,199. nu. 6. Maícard. 
di8.concl.740.num.16. arguit prafumptionem falfitatis; 
y para que fe eche de ver , que por el diícurfo que tuuo 
el negocio, efta prefuncion concluye la dicha falfedad; 
fuplicamos a v.m.crayga ala memoria, como elle regí" 
Uro fe hizo ante diferente eferiuano que el que auia íii" 
cedido en los papeles de Gómez Aluarez ante quie file- 
na otorgada la dicha elcritura,y que fe hizo tres, o qua^ 
tro dias antes de la yda de los dichos Franciíco Seco de 
los Rios, y Antonio PerezAluarez a cafa de luán Luys 
de Santa María a bufear el protocolo del dicho Corneé 

Aluarez, de quié auia fido l'uceíTor.Eíto pudo tener; vno 
de dos motiuos,y qualquiera precifamenteinduze cla- 
ra prefuncion de falfedad. 


Vno, 


Vno.no auerfe atr.euido a regiiWanre el fuccfíof 
C omez Aluarez.porquecomolaeícritura : era 

mente a ricada-y eíto fe auia de echar de vcrpor nocf-. 
tar en e pi otocolo.qnifieron tenerla autorizada prime 
° tr( ? e ^ c “ uano ^P ara defpues cometer el nueuo 
p 1 r^ Ue j lzieron Sacando la hoja dcfprotocolo, 

fudíe e C ir lin 1rA m j° t i 1 j d f ud ° íerno tcne ^ noticia de qai¿ 

choLiS& ldlCh ° Gomez A,uarez >'Y aueí 1 im 

en nro„ví ' PÍÍTjf y re P ararcn el peligro ó a^ua 

d e Mir h í d ^ fe A d f» no labian q uien era ei iuceffor. 
del d.cha^om^.AI Arez^y veyan el protocolo deldr- 

Íd nXSreÍPl 0 de W* ****** 

hallandníp 1 r R orbl euidenciadelhecho,no 

l'uplicoavm n > ra l),llcarel dicho regillro. Enlóqual 
j. 1 ¡ ] , v' POndeíe mHtho > c] uc citando ya rei. 

da ladicha-ekntura,quando fuera a ver el dicho n i' 
colo no 1c puededndar fino que fueron reniendlSl 
y ciencia dclla,y que ninguna cola les pudiera iin- 
pouar tanto.para que hiziera feela dicha ©tritura- éó- 
mo que le hallara el regiftro enná protb^c.'-f fiendo 
f fsi * viendo el protocolo no la^lWo^ haMáfon la 
hoja quitaca donde pudiera eftírlá d^eferitura • ¿ 
quedrkurfo puede caber,fi «o huuieranydo a quitarla 

ir ifnl h n ;a d • ‘ hlUU i r f c l ue en a q™lk ocalió' 

. bivl.careílauaquitada del protocolo .- fino que conio 

el ekiiuaiíoies envego el protocolo, y tuuieron comó¿< 
didacldequitar la hoja,y con ello les pareció oue aíTefru 
rauan lu negocio^kiifarónda dicha quexá, po rqile e f et , 
ennano no reparalfe en que ellos laauian quitado con 
k comodidad que tuuieron. porque el dczir,que nó'tii- 
uierpnuempo ni comodidad de quitarla, no quitadla 
lofpecha, porque losteíligos fon domeíticós del eferi- 
uanoyqnc trata dé rélcUaiié de la culpk'que en ello tit- 
no ; y porque aun en fumiíma prefenciá, no eílando ad- 
ucrtido déla cautela y malicia conqueyiián, fuera fácil 
el quitarla dicha hoja, fin que lo viera : y ellafolicittid 

hecha con tanta atención y cuydado por los énemioó3¡ i 

arguye prefuncion y fofpecha de falledad : vt aduercic 
Rota apud Farinac. z. tm. pofibu. decif 6zj, mtm. a . ibi: 

h Ex 


Num.^iV 
O no fe atreuier o na 
registrarla en el o fin 
cío deGomez^ Alúa, 
re\ y porque como c * 
ra faifa fe echaría de 
er . 

Nnm. 42 . 

O 710 tuuieron noti =■ 
da quie huuieffe fu 

cedido en d dicho o a 

• • • 

fii\i°>yft U}uuiero 7 
aher el protocolo, 
ellos quitaron la, ha 
je? para acreditarla 
Ja fe dad. 


.va 


;N • m 


Num.4? 

(Délas chuflas in 
fe litas dé la dicha ef 
entura nace fofpe • 
cha defame dad. 


Ex diEla autcm diligeniia quarendi., IPnonimeniendi ratif 
cat tone ni,feu nominationem defcriptam in protocolo , jen bro * 
liardelo injurgtre fujpitionemfalfitatis > tradit N at.conf>6fy 
infin.cum alijs adduBisper Menoch. prajumpt.22. mme.20 • 
lib.$Á dem Mcnoch.lib*4.pr<efunipt.2o.mm.2$. tsr 35. <t& 
38. porque no le puede dudar, que ¡tanta diligencia y ate 
don como mulero n para hazer el dicho regiftro, y para 
bufcar el dicho protocolo,las cautelas que viaron, y me 
dios de q fe valieron, fon eficacifsimos ríiQtiuos, que iri- 
duzen auerlos maquinado,y hecho la dicha falfedad. 

Lo tercero, porque no parece^que la dicha efcritura 
le hizieífe para otro fin,que para hazer en ella la enücia 
don deque Pafqu al Mendez era^ortuges ,y Francifco 
Mendez fu hijo labrador, y que luán Aluarez era ataho 
ñero hermano del dicho PalqualMendez,que es lo que 
pretendieron los enemigos aifentar para la juftificacio 
de la demanda y delación que hizo luán dé Medrano 
del dicho Simón de Pineda,diziendo,quc fiendo de na- 
ción Portugués, y pariente de hombres que auian exer- 
cido oficios humildes y baxos, fe jaétaua de que era hó- 
bre hijodalgo -y fiendo obligación prefentar con la de- 
mándalos infi|utriétos,no prefentó efte,auiédofe puel- 
to por Mayo deí^.hafla Setiembre del mifmo año : y 
íiendo eíla relación, o enunciación cofa ta inufitadaen 
las efcrituras,y nonecefiaria parala obligación que le 
hazia, porque en las demas eícrituras que ella en el pro- 
tocolo, no fe halla, que los que le obligan digan de. que 
nación fon, ni enuncien fus padres y parientesrdefte ac- 
to iníolito y no acoftumbrado nace preluncion de falfe 
fed^d: MenpckcowJ.ip9.w«w.^.//í.2. ; Riminald. lun.cof* 
5$MHm.2$.ZrfeqMbA.Dtcius,CQnf.io$Mum.6iM&ÍQatd- 
de probatMb. 2 .CQncluf,y 4 o .num.qj Jofzph.LudonicJecif 
2i$.num.i2.¥a.únac.decif.i$2.in addition.litera C. vbi pin** 
res ádducit tom.y. criminal. Y concurre con ella prcfu* lr 
cion otraque induze también falfedad, que es no auer 
prefen tadola dicha efcritura con la dicha demada , fino 
tardado en preléntarlamas de tres mefesdelpnes delU; 
exquatarditate in producendo falfítatis pradumpt¿ or 
nem oriri,probat€X l.fiquis forte, $.\ .fule poenis. Crauet. 
cmf i'&.num .6\i?\con f. t j6.num . 9 . quos 6c plures aliosin 
idadducitFarinac.^/^//íí.^^fhi5^. num.182. Y cnl° s 


ter- 


términos deflepleyto tiene ello vna razón muy verifi- 
miljporque por todolo que dexamos dicho , no fe pue- 
de negar fino que ella efcritura verdadera, o fabricada 
raliamentefiempre eftuuo en poder de los dichos ene- 
migos.y como dudaron fíempre de fu crédito , aunque 
« alsi que la auian regiftrado antes que fe pufieffe la di* 
cha demandado fe atreuieron aprefentarla luego, pa- 
reaendoles,que el tiempo ocultaría las diligencias que 
ellos auian hecho para el regiftrarla,y faldriande lalofr 
pecha qt^eño podría cauíar , y fe encaminaría contra 
T°Tr dePineda,ahija n doleque elauia quita, 
do la hoja del reg,ftro ; y ha querido Dios que ello mÜi 

^chomf i nClm,en C ° ^ fU maUda - * 0r mane «,q 
de lo dicho rclultan otras tres prefuncinnpe nn#». *» ^ 

de falfedad la dicha efcritura.. P ?í* JWJ 

Lo quarto,coníiderando la dicha enunciación có la 

coníideraaon que le deue, no es verifimil q ue para obli 

garfea pagar vna tan pequeña cantidad el dicho Fran- 

ci co Martin Mendez,enunciara que íu padre era Portu 
gucs,aun que en unciara que era fu padré,bor fer la dcu. 
da luya, y que con ella enünciació puliera en deferedito 
laeitimacion, en que por toda la prouanca deíle pley. 

to confia que tenia, y queconfinueraque lepufiera^que 

luán Aluarez in tío eraatahonero ; fiendo cofa tan natu 

raléalos hombres el querer acreditar fu calidad y efti- 
macion; & fie no fiendo verifimil pro falfo habendum 

el Uca^ma T>erifim,le,de pMfamptLqm habebat, f. ddemt. 
l-Cephalxotij.yó.nuni.jz.Siird'ConJ.joj. numer . 39. Me* 
noch.conj. 2 .?tum.¿oo.Dom. Vale n $uela V elazq . co ?i [yji 
w.2. pluies m id adducit 

Lo quinto,porque de la mifma efcritura, conferidas 
las circunftancias que dellarefultan,fe colige otras muí 
chasprelimciones de falfedad conla diíonanáa de la 
verdad en el hecho dellas.; puproc neo 

La primera esqporqiie en la dicha efcritura fe eníícia, 
que el dicho Francifco Martin, y Catalina Martin fu mu 
gerenn.del miímo mes ante el miímo t ferina no auia 
otorgado otra elcritura dé obligación de lamiíma deu r 
da -y liéndoafsi que eftá el protocolo del miímo eferiua- 
no,que fue Gómez Aluarez, entero en la parte donde 
auia de eftar efla eícritura,nofe halla en el, ni Wr don 

de 


f 


ti Inri 




Num.44? 

La falta de Vero [i- 
militud en la reía • 
clon de la efcritura 
falfedad. 


.atún 

o\^\ s -uv:vr 

- Num.4j t 
Cofiderada la eferif 
tura, Je colige ddlct 

prefuncionei de Jal 
¡edad. 

Num.46. 
Primera pr efundo 
de falfedad. 


Mmin 


NmrL 47 * 

Segunda pr efundo 
déla dicha falfedad 
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Num.48. 

¡Tercera prefacio 



e re* 
Jaita de la ¿hj'e y en- 
cía dniohres de M 

fefiigos de la ej critti 
Ya* U 

»nA pr r * i * y 
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Num. 


49 ' 


pueda auer eftado: poique como,o no repararóqtu 
do quitaron la hoja (en que pudiera eftar la eferitura q 
han prefentado) en quitar otra en que pudieran dar co 
lor,quepudo eftar eíta,o no la pudieron hazer,dexaroil 
teftimonio que hiziefle falla ]a dicha relación , y con ci- 
to fundamento predio de la falfedad delaeícricuia. 

La iegunda,como parece por la dicha ,elcritiira>Tuan 
Aluarez q fe eníícia atahonero, y tio del dicho Franciico 
Marti nMédezyy fue en ella íu fiador,ie dizevezino de la 
Parroquia de fan Gil; y como queda dicho , la dicha el- 
oritura fueria otorgada en ji.dd Enero de 15 26. efta re- 
lación confta que es falla, por dos eicrituras que fe han 
preíentadoptbr.parte del dicho Simón de Pineda, com* 
^miadas de otros oficios con citación de parte , en que 
1 c enuncia,que Juan Aluarez atahonero en 23. de No * 
iriembredeu^^que fon dos inefes antes dé lo que fue- 
iiá.el otorgamiento de la dicha eferitura. Yen5.de Fe- 
brero de ijaó.quefon leys diasdeipucs que fuena el di- 
cho -ot otganiiie n to,e ra vez i n o d e la P arro q uia de leñ o r 
fan Loren^o.pefuerte quepor las dos eicrituras que co 
gen emfrédio eltiempo de la eferitura faifa, fe conuécc, 
qiié la relación que en ellaie hizo lo f li nre m or. fo 1 ¿ 5 2 . 
num 112.& 114. Y por otras eferituras que lapárte del 
delator ha prelentado,paraprouar que en aquel tiem- 
po huuo Iaian Aluarez atahonero , liempre en ellas le 
enuncia v ezino de la Parroquia de fan L orencoi mem 

fo4i.nuhb\^io 9 .&fol.p.¿.no. 1 

La tercera,lo$ teftigos que tiene 1 a d i c ha e feri t ur a, c o 
mo eftan pueftos y firmadosen ella, ion Lu.ys Ohrifto- 
ualRondinel,y Alfon Moran eferiuanos de Seuilla , eL 
tosmilmos cuyas letras le pretendieron imitar en las 
otras eicrituras del milmo protocolo de Gómez Alúa- 
reztlel miimo ano de 525. y otros años eftan los nom- 
bres con diferencia* porque en las eferiturás del proto- 
colo que fon verdaderas: fe llama el: vn o Luys Bernar- 
do Rondinel, y le firma aisi: y el otro AloníbMórán y f 
y fefirma afsi, Demanera quequien fabrico la falfedad 
fio de lu memoria la feguridad de fu engaños y* ¡Bros la 
tomo por iríftrumento, para que cu elle tiempo le defi 
Clibriefte; j;( n') ( : 

' La quarcayen ladiclu eferitura fe enuncia, que el di-, 

:> cho 


, . i .... - 

nos,y menorde veinte y cinco,yla juró ; y por efcritura 
ante diferente efcriuano otorgada por Francisco Mar- 
tin, dos nieles y medio antes que J'uena otorgada la fal- 
a e vn arrendamiento de ciento y tantas Fanegas de . 
tierra parafembrar, que es contrato de,n^yqr jmpp«á f 

cia ; y onde las partes es verilimiique procedieran con 

mayor cautela,no parece que fe diga menor, ni que jure 
la elcnturamemorioL32.nurn.n5. que «cofa muy de 
«otar paraque eeonozca, quequantomas quiheron 
ar color a la falfedad déla dicha efcritura , tanto ma- 
yores ocaliones dieron conque ib prouaffe fu falfe- 
dad- , j ■ ' 4 

• Y fi en 4q, afsñ que en ía queflíon 

mem mnn s n f U ‘ a m ^ P arcefalf a arguac falfi- 

tatem touus; dea ua perFaritiac de falít h ^ T , , 

ay enefto rm.mm. ^.refuelue, que quando lolo fe trlta 
de quitar el cred.ro a vna efcnc^a, Lil a ' ]ue g Qk en 

alguna parte della alguna relación faifa ; l.cet auando 
u^r 6 ff 1 G f ate ' mminaliter non fuffiejat:, conidio ha 
llar fal a relacio n en vna párte le contentan, para quitar 
totalmente el crédito al inftrumento en que ella faifa 
relación fe halla, donde ay tantas y tan euidentcs,que fe 
ordenaron, y encaminaron al fin de quitar la honra.e 
infamar a quien no pudieron por ot.;o medio que el de' 
lafalledad,pormconcula,e indubitable .conclufion tu- 

uieran,quc no íolo para quitarle el crédito, pero para 
caftigara quien vía della, eran bailantes, pues concurré 
vicios vifibles^y exti infecos^com o luego le dirá^aue íoii 
bañantes paracaítigar con pena de falfedad 5 vt aduer-J 
tit Farinac.ex pluribus ?bi fupyAmm*^ con vicios inuk 
íibles>c intrinlecos, como queda confiderado- y en ma- 
teria tan lo fpechofa como ella,donde las enüciaeiones 
fe encaminaron a lo principal del negocio déla noble- 
za que fe trata corre ello con mayor llaneza: vt tradunt 
Bar tJnl.fi exfalfis > mm.u£Je tmifaB.Bald. conf 66 fib 
ftiow.^-W-^eleganterSocin.Iun. co nfl, oly m n. 5- Ido*, 

lum.2. quosin id expendie Malcard. deprobat « concLj^z* 

10 .tom.z. 

Lolextoy vltimo,y quevíeneaíer comprouacion. 

F de 


Q$rh prefún c ¡ fñ 
de, falfe dad fi n< ¡ üm 

cqMartin er¿im4*í\ 

yojÁei^Mnos^ 


en ella i 


á 


Nuiriijor 
(De lo dicho refultd 
que la dicha efcritu 
ra es faifa ¿y que no 
fe le deue darcredi* 


tOk 


*r ,r 
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Num.51.' 


ía diferencia det 
Jigno y rubricas dé 
la éfcfituráfalfayS 
frd&tü&dtfos efcrítú 
ras Verdaderas tria* 



'«‘i i\ i\ 


, Num.52? 
3)elo dtcho 7 y délas 
con ftder aciones re- 
feridas refulta y que 
eñá concluyenteme 
teprouáda la falfe* 
dad de la dicha éfcri 
tura. 

mI 


detodás las preíuhcionés <$é falfedád que quedan con- 
íiderada^és la notoria diferencia que ay entre el ligno 
de la dichá^fcritura taifa y y los íignos de las eícrituras 
verdadera^qné en el mifmo tiempo hazia Gómez AÍf 
üarez,eíh&anó áhte quien fuená otorgada la dicha e£ 
tritura: porque éonfideradás con atención los verdade- 
ros,eftan hechos con mano dieftra y corriehte demoui 
miento ygúafy el de la faifa con mano atetáda, co cuy- 
dado de imitar lo verdáde^óymóuimiento defgual: y la 
miíma diferencia tienen las rubrícas,potquc en las de la 
elcritura faifa falta vn raigo que tienen las verdaderas:/ 
aísimiímo en las firmas de los dos eferiuanos de Seuilla 



da al arbitrio de V*m. porque no ay mejor comparación 
qud la que hazen los tenores Iuezes,para juzgar la fimi- 
litud^od'ifimilitud de las letras: vtprobatteXt.ozm^U* 
hftrum jifoM caut.^fiiViró tale quid :notmt AÍex> Imoi 
Salicet.&Iáliqui ab eis non dilféntit ¡n répetithne leg. ad* 
jnonendi',nuni '&6 ,jf.dt iureiufand.xbi Gurt.Sen»wiow, 108. 
Ptt^jpurátw?i«^iv i^iíquoSin id addntít MenodL de arbítr. 

é: ^ f-ajíi ^1 1 4 ^ t/f *p .1?/ é 

do alguna duda lamiere enjuyiio fobrecarta alguna ,fi la fizo el 
éfcriuano que en elUiace eferi to ? y las teflimonias de Id carta fue 
nn muertas y el -Alcalde cate las otras cartas que aquel éfcriuano 
fizj), e Vea fi aquella carta fe acuerda con aquellas otras en la 

Midi > r \ . G;í .:\ 1 , 


De ló qual(íénor)fe infiere, que lí es confiante propo 
. °. n,< l u ^ P ara quitar el codito a vna efcritüra , quádo 
ciuilitér agitur baftan dos pre funciones , aunque no fea 
de vicios viíibles y extrinfecos .Tecundum Annan. confi 
4 P .num .^.vctflSlam du¿ preéfumptiones: GiSLuct.conf. 134* 
num. $9 kGáchzt ídeci f. 11 jjium. 12. in fin. Antón. Gabr. lib* 
y.concluj.á.nutn.t;. Baiard.ad Gl O-ván tf.falfum } num. 
P¿)íeph»LtidóUif concl.dpty . pfi i 5 » ampliat . Decían cónf. 99 ' 
ffoVtuti i Mafia jfihfó. 1 ¿de probat.cbhchj^o . num. 45. don- 
de ay tanto ntñnéro déllas coh tantas verifimilitudes , y 
hechos verdaderos en las eircunfiancias que comprue- 
uan la dicha faltedad, y que obran eldeuerfey poderte 
tafiigar criminalmente, por feria dicha falfedadtá no- 


7T. r '-“““«yentcmcnte prouádo,qti<?kdiehá d'crí- 
tura es falfametitc fabricada^ que no íolo no fé le deue 

cola alguna de las que cótiefae; peto que 

ou ent fí dad r e íaca fundamento de que 
q lien la fabrico no figuejtifta caula } no tiene medio veí 

de SS $£ lm P u S nar la í uftá pteténíion déSiíjtoó 

ucxinccia* 

„ Et vlcerius ' fe eolige^que todas Iasprouancas de teíli- 
gos que tupieren por razón y motinó de la depolicion, 
la dicha elcritura fe reduzira al miftnó princiL falfo 
porque conftitutilsimum eft de iure, quLuando ffní 

f ge r * b"™»'»' » «£$£ ffiSSgs 

«áoífe? lm 7 " ¡nK "°S*“«¡<™ picc/obli- 

pone. Rolan.co«/ ? . Wm . 52i / < ¿ <IiAnton;Gotn J ^ 

mum teRzturSomq.Ttartar.cap.iz.mm.io.quetri referí <V 
kqurtuí Farinac. in traEl. deuftib. <¡u«n, ye? »u n , 

tal manera^ue aunque el telbgo en fu depoficion con- 
cluy a,íi la razón que da no es concluyente , el dicho no 

CohcluyeAéconuerfofi elteñigono concluye, y la ra- 
zón queda*resconcluyente,hazeproüan ? a. Bald.k/. 

¡vlwhnim Aixttí, Vltimo jctas^C. iktcftib. i? ln Uenumm* 
láÁJehpifc.<srClemu m ,6 ^ bielegahíefmateriam ex* 

ponit,& pro ratione ciiétorum ab eis dicit : Quia cum m 
tiofitfuhdamintum) deBwíia t attone-jdefttukútfyidaitiíltg} 
unat*co?/J.^í.«M;w^4xoiTirhUiiemdicit Fárinác^íftí’/k 
tib -MB.quafi.joMm *12* & definidlo fundamento dor*» 
ruit ¿dificatum, /.«*>>/ origo.fquodYiautckmd^i tecum* 

Y porque en los tefligos que fe han prefentado coii 4 
tra el dicho Simón dé Pineda en eílá razón de prouar, q 
es de nación Portuguefa^y ditierfos motiuos para con-* 
liderar la razó de fus dichos, lera precifo dilcurrirpor to^ 
dos en particular j para que le conozca el póco crédito 
quefe lesdeuedarypreliiponiendo, que todos eftan ta^ 
chados por enemigos>y prouada la tacha^y que depone 

deoydasryqueen ella materia de proüah^ade oydás 
con particular razón, no haze fee el teftigo que depone 

- odio 


\ u , • r*v 

fo 0'gA\A 0‘OWUT 
IT. Í ÍímÍ 

aoUüioUl tt¿\ 

Num.j^J 

foeílruydo elpririf 
tifio que etía dicha 

eferitura^ todos los 
teftigo s que tmier o 
por razón de Ju di* 
cho la díchoreferitu* 
rayeran faifas fus 
dep aficiones. 
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Num.y^; 

T odos los teftigo} 
fifcales eQan tacha * 
dosy demas defto el 
<¡ue huuiere depueft 
topor caufa partí cu 
lar ? no ferd digno de 

crédito . 


Num.jj. 
Primero tejiigo el 
Lice ciado luaFar 
fan de los Codos. 
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Num^ó'* 
Segunda parte de la 
dicha depoficion. 
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^®^ 5 ¡|fÍg 4 É^^O con otro particular intereíTc: 
vt prpbat text , ip¿¿tp Mcet, ex <¡uada#bde tefiibus, in ilhs ver- 
fe is:/Dummodpodio 3 amore , ti morcad cómmodo non ? procc- 
dant;\bi hopnocat HoftienOzwwao.^ ii. & ibi Baldú* 
pmicip.vcú.Sex qutem . Heótor /Emil. /« tracl . de tejiib. in 

%¥¡^6 . i^-; jyúbamtíjí 

^ ^Elprimeroteftigp^ el Licenciado luán Farfen de 

|ps Godos^e^qrdól.45.pag.2. eftéen fubftancia dize. 
Lo primero, qqe, lia oydo dézir a Francifco Seco de los 
Ríos, y Antonio Perez Aluarez,y a luán Ximenez de Fi 
guerpa,que el dicho Smon de Pineda y fus padres fon 
PortuguelesiEn ella parte de depoíicion ningún credi- 
JQ ,e e eue.Loprimero, porque los autores que da fon 
los. mi mps^nemigos que liguen eftepleyto , v han de- 
rramado la fema^y. hecho la eícntura fallí- y para que el 
j C !§° j °ydas hagaprouan^a , los autores qqe ha de 
dar han de fer fidedignos y fin fofpecha, diñ. cap. $ 

quadam^ibiMifi ybi Innocet. 

verb,Gr^er.Hpftienl.;íw WL 4 .Bald,&Cctteri relati á Fari- 
nac./Vi traEJeteftib.(¡.6^.cap.i t num.^^. Lo fegundo^por 
que los autores que en efta parce dá fon viuos. Y el cefti- 
go de oydas aunque de autores, no prueua las oydas de 

períonasyiuas que íe pueden examinar : vt cum plurP 

bus reíoluit ^m^QjiB.q.6 9 .num^2. Me^pch. lib.z • K 

f[ tuc Tí?^ a í“if ««*■ « . : 'r>o- 

Ioann.dd Caftil U.lib. 5 .c.xi 2 . mm .z 0 . Lo tercero, por 
qu^no depone auerlo oydo ante litera motara; vt cuín 

Gabnel,CephHonded.HecVor.dhnii.Fului. Pacían. & 

ahjs,Farin .Ui Juiv.n.cjó.íy' 9 j. 

, r ) i ze jof e gUndo,c|uediziendolc el teftigo al Licccia- 

^oPreciolo,queauiaoydo, que Simón de Pineda era 
e nación Portuguefa,lc relpondió,que Franciico Mar- 
un padre del dicho litigante auia venido de fuera, y que 

entro a feruir en cala de lu padre, o abuelo, y queechaua 
eítiercol con vn borriquillo,y que no entendia que cía 
Portugucs,ni fabia de donde era: aunque efiadepoíV'® 
«,tan fin fubftancia como le ve, es fofpechofa de fallo; 
porque elLicenciado Preciólo , a quien elle teftigo l'e- 
™ e depone memor.pag.yo.y no dize tal cofa : antes 
afirma, que el dicho Simón de pineda esChriítiano «¡e- 
|o , a nciolo;depoficion en todo contraria a lo ó eñe tel 1 
tigo depone auerle oydo. £>jze 


Dize lo tercero, refiriéndole a los dichos autores ene 
mig©s,que de tres ariosa aquella parte les ha oydo que 
el dicho Simón de Pineda es de nación Portuguela, y a 
ello añade algunas confideraeioncsluyasáíñ autores, y. 

inluftancia.Eíto con lo que quedadicho,íedesha/.e,y 
o o íe infiel edefic dicho, queconler efte uíligocncmi 
go,y tener tan.buena gana dédañar al dicho ¡Simón de 
inedamo fie atreuió iii malicia a dezir cufien q la parji 
te filcal pueda hazer fundamento que impugne en cola 

alguna la pretenfion dej dicho Simón de Pineda. 

£1 legando telligo es doji, Fernando de Saauedra,, 

memoriol.44.pag.2.Dizeloprimer G ,queoyoque 1 Ari| 

tomo Perez Aluarez nombró a Frácifco Martin, y a Pafi 
qjial Mendez,y dixo,qi¡e fue Portugucsxn, ella parte e}¡ 
autorpor viuo,y por enemigo quita el .crédito* lade P <» 

lición. D 1 zc lolegundo ; que lo mifmo ha oydo a otras 

perlonas,que no fe acuerda de fus nombres. En ella pajj 
te claro eft a ,que el telligo de oyrins fin autores no baze 
lee, juque diga,que no le acuerda de las perfonas aqiiié 
lo oyójvc cum afijs refoluit Farinac. diB. qi^.69. num: ' 
82.^83. . j 

El tercero telligo es Galpár de Auikimcmor.fol.44]’ 
pag.2.dize.L o primero, que ama dos mefés,que oyó de- 
zir a Diego Guerra procurador, que el dicho írancifco ¡ 
Martin era fobrino de luán Aluarez atahonero Portu-- 
gues.Efta depoíició en ella parte es poli litem motam, 
y el autor viuo,y fin embargo le conuence; porque exa- 
minado Diego Guerra a quien dapor autor p mem. foL 

45. dize, queaurádos^o tres meíes,qucoyóde£Ír a An- 
tonio Sánchez Tenorio,queFrancifco Martin padre de 
Simón de Pineda era Portugués: pero que el nolo.fabe, 

Y examinado Antonio Sánchez TenoriOímem.fol^. 
pag.2. dize, que aura vn ano, que Francifco Seco de los 
Ríos nombró a Pafqual Mendez,y a luán Aluarez, que 
fue fu hermano: demanera que viene a pararlas oydas 
defteteftigo enFranciíco Seco de los Ríos, que esvno 
de los monedares deíla fama , que el y los enemigos de 
Simón de Pineda han querido derramar, y el mas culpa 
do en la fabrica de la eferitura falla. 


vKum.57. 

fiercfdo que con 
tienda tercera pay* 
te de la dicha depoji 
cion , conque que da 
fatisfechoju dicho . 


Num.58. 

El z.tejligo es don 
Fernando dé&aaue 
dya x yfatisfa^fea : 

eh í 
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Num.^p? 

El?>teftigo es Gaf* 
par de Auila y y rej< 
pondere a las partes 
de fu depoficion « 
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Dize lo fegundo el dicho Gaípar de Auila, que 

onní nnp AtiA ripr n-ic nnp 


aura 


mas de cincuenta años , que oyó a perfonas , que no fe 

G acuer- 


Num.^cí 
Laf -giída pa rte de 


la depojicio de GaJ'» 
par de A uila ? yjujd 
ti sj ación. 
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Nuin,6t» 

Efyjeftigoes Juf 
tonio Sanche , zJC e~ 
novio, a queferejpú 
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, Num.fo 

Tercera parte de U 
dicha debo lición, y 
¡“Kfpuefta. 


, Hum. 65 . 

El ^ .téfligp es don 


aciiercte de fus nombres, que Juan Aluarez Portugués 
atahonero fue hermano de Fráncifco Martin padre de 
Simón de Pineda,y que fue Portugués, yconoeioavn 
hijo del dichó luán Aluare¿, qiic también era atahone- 
ro,y que por eñá caula los ha tenido por Portugueles, y 
que las perfonas a quien lóoyderan honradas^ y de fee 
y credito.Efte teftigo en efta parte no da autores; con 
fomienter no haze prouan ? á; Fárinac. diB.cj. 69 .nu . # 
J ei H‘ e Sc¿ola bien para ¡notar, que diga , que las per- 
fona S ^'líenlo oyó eran honradas, y de crédito , no a- 

o r an o e dellas , como íi fe pudiera dar calidad fin 
%eto. polas 

jj ‘ El S ua «o tcftigo es el dicho Antonio Sánchez Teño 

■SS2J5 JWl? 1 : V a qi'edareferido loque eñe te- 

g 1 x 0 en a primera parte, que le citó Diego Guerra 
autor que-atna nombrado Gafparde Auila teíha 0 ante 
cedente, yquedaaduertidoqüanfin fublbnciaesloú 
en ella parte depone.Defpucs dize, que aura 6o. anos \ 
L ' mac ^G*l lie Friiicifco Martin padre de Simón 
e Pineda era de nació Poftuguefa 5 y que íielldade diez 
anos, vino de Portugal,y entró a l'cruir a Ana Hernán- 

ezTenona^or loqual tunoel teíligo por Portugués 

al dicho Francifco Martin. Elle teíHgo enelk parte no 
nombra mas queafumadre por autor: y para queclte- 

íofdos 7^ sha g apro »%a,bade nombrar por lo me- 
aosdosj,a .up licet ex qMÚam detéftik ibi: NonDtimeab 

? duobíts ad minití" vbi 

id omnesreroluunt, vtcumpluribus comprobar Pan- 

líac.a.^.op.w.yp, r 

Dize elle telbgo lo tercero, que aura vñ afio q ue oyó 
^zir aFracilco Seco délos Rios,y a otras perforas que 
no le acuerda, que Palqual Méndez fue padre de Frácif- 
co Martin, y Portugues>y que luán Aluarez fue herma- 
no de Pafqual Méndez también Portugués, y querefpe 
to deílo tiene por cierto lo que fu madre le dixo En ella 
parte por lo que queda dicho , ya le conoce que las oy- 
das fon poli litem mótamdefoío vno que ella viuo del 
autor que haden-amado efta'inuencion, y que por nin- 
gún camino a elle fe deue crédito. 

don Die g° (,e Sotomayor , tac- 
• ° '4o • dize, q ue ha oydo nombrar a Frácifco M 3r ' 


. , " . *4 

titi.padre de Simón de Pineda, y aPaíquilMende^ P¿?r 

tugues padre del dicho Francifco Martin, y a luán 'Alna 

rez Portugués atahonero hermano dé Pafiqual M éctejí; 

y a quiénio oyoes al Veinciquatro Tomas del Caftilló, 

y al Licenciado Correa,y a otros muehos> de que ne* fe 

acuerdados ¿piales dezian era de ilación Pórtüguefa'j y 

que Francifco Martin fiendo muchacho le vino de Por» 

tiigal , y que vinieron en fu feguimiento Paíqual Mem 

dez/yfei tío luán Aluarez , y que el íer dein ación Portu* 

guefalo ha oydo a donFranciico de Armijó. 

Efteteftigpen eftaparte quemiraafer eldicho Simo 

de PinedádenacionPortuguefa, no depone fi las oydas 

ion ante litera motam, vel poftry elteftigode oydaspa 

ra que hagaprouan^a^entre los demas requifitos debet 

depbiiere exprelTe^quod audiuit ante lite motam , qfiia 

íi deponat fine tali expreisione non releuat,oum potue* 

rit elfe^quod audieritpoft litem motamrvt poli Antón» 

Gab ixotvm.opnton.ttt.dt teftib.concl^.mtm. 9 . Geph. cónfi 

2$o.num&j.Hondcd.confay.mm. 47. He&qr Átmlln 

traSlJe teñib.in "¡nrb.teftis fuper affinitate, probat Farinac. 

di&\concl. 6 9 .m. 9 6 .i? 9 j. Y es denotar, que es muy cier 

to,que lo que efte telligo oyó fue poft litem mota , por 

que el depone, que no ha mas que feys años • que refide 

en Seiiilla,y los autores que dá ion de Seuilla>y afir fon) 

autores viuos al tiempo de lu depoficion , comodcllá fe 

colige.Y junto eíío con la tacha que eftá prouada, deq 

embio a pediral dicho Simón de Pineda cien ducados, y 
a dezir,que fino fie los daua auia de deponer^ fe colige el 

fin con que depufo. . [{ 

. Elfcxto teltigo es Francifco Martin de Confuegra, 
rnemcr.fol.49.quedize,que ha oydo a diferentes perlo 
nasdefpuesquefefigueeílepleyto ,que Pafqual Mem 
dez era Portugués, y luán Aluarez lo era y atahonero; 
Efteteíligoenfu mifmo dicho tiene la excepción, que 
es auer oydo poli litem motam, y no dar autores. 

Elfetimo tefiigo es Francifco de la Barrera Farfan de 
los Godos, memor.fol.50.dize. Lo primero > que aura 
42.años,queIuanFrancifco dixo a Pedro Martin her- 
mano de padre del dicho Simón de Pineda; habué Por 
tugues, y el fe rió. Lo fegundo,que aura 20. años , ;‘qoy6 
aAgiiilarlacriflandefantaLuzia,que Francifco Mar- 

^ tin 


Diego de Sotorna * 
yor?yje rejponde al 
dicho tefiigo. 


Num.64? 

Elteíiigo de oydas 
ha de deponer > que 
ejtas oydas fuero an 
te litem mota , y no 
hazjcndolo afii ¡no 
ha^efee ni prueua. 



Francifco Martin 
de Confuegra . 

Num.66. 1 

El feptimo fe figo 
es Francifco de la 
‘Barrera Farfante 
los Godos. 
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Nlim/67. 
otauo testigo es 
Luys ¥ arfan délos 
Oodos^y Jelerefpo * 
de. 


• OrY t't¡ : 

^Um.63; 

El 9 -testigo es lúa 

Qutxada. 


tin padre del dicho Simón de Pineda era Portugués. Ef- 
itas oydas bien fe vee quanpoca fubftancia tiencn> por- 
que en quantó ala primera de auer dicho luán Frahcif- 
.co a Pedro Martin>ha buen Portugués, es ridicula , y de 
vn a< 5 lo iocolo,noafirmatiuo , ni que preíupone certe- 
zaene dicho. Enquanto alo íegundo , de auer ay do 
¿cAgui ar lacriman es oydaihcieita , por qué no dize el 

1 » . ac. d.ít.óo.n jj. y no es de losaf- 

«en lentes del teftigo,como eacfta materia es preciia- 
mente neceflario que ltú,cabMMek.íma,im^dl^^ 
qmonbus qudmfms. Et ibir SeaccepijTc liminmoríbus, 
quoddeponunt, traditeum pluribus Farinac. %bi üw. nwn. 
11 o. dize lo' tercero; que a vn criado dedoa EedrcGalin 

ooyo eziraLiradosañosjqueeMurado GaípardeAui 
la le aura dicWueFrancifco Martin Méndez era fobri 
no de luán Aluarez Portugués a quien el auia conoci- 

do,y el telligo tuuo a Francifcd Martin por Portugués, 
tita depon cion enefta parce tiene los mifmos defet'os, 
y otro mayor,quecs fer oydadeoyda,y de perfona que 
puedeeítara'iua,y ninguna délas dichas oydas tienen 
zon de caula prouablc.Dizelo quarco,que de dos anos 
ae ta parte generalmente ha oydomue el padre.y. abue 
lo de Simón de Pineda fueron Porcugueiis .• r que 

SeTef ntUra TÍ C enfeñó Francifco dc Zirniga A- 
ooficion eTT 0 de mara P arece c l lie lo lon.Efta de 

tam v refiriend 3 If^f 63 y a g a ^ on oydas poli litem mo- 

tam,y refiriéndole ala elentura que conlta que es faifa; 
&.Í1C tanquamfuper fúndamelo deftrutf o corruic *di- 

iicatum. 

El otauo teíligo es Luys Farfan de los Godos, mem. 
rol.51. efte dize de oydas poft litem motam, y dado por 
razón a dicha eferitura faifa, & fi c exeifdem fúndame» 
tis nullaei adhibendaeftfides. Ellos dos teftigos pade' 
cen tacha de enemiftad , por amenazas que han he- 
cho a Simón de Pineda,que citan prouadas concluye»' 
tilsimamente. 1 

■Elnonoteftigoesluan Quixada, memor.¿r¿.y 
y dize, que aura vn ano que oyó al Iurado Gafpar de 

Auila nombrar a Francifco Martin, y a Pafqual Médez, 

ya luán Aluarez Portugués atahonero, elle ex eifleffl 
cauiis nohazeprouan^a. 

El 


... *5 

Eldecimo teftigo es Bartolomé Nieto , memor. fol 
52.pag.2- eñe depone, que oyó a Francifco Martin fu cu 
nado, y a otras perfonas que no fe acuerda , aura treinta 
años, que Franciíco Martin, y PaíqualMédez fu padre, 
y luán Aluarez lutio eran Portuguefes. Eñe teftigo en 
efta parte da autor viuo,es lolo , es enemigo de Simón 
de Pineda, por eftar cafado con tia de la müger de Anto 
nio Perez Aluarez.Dize tambien,que en la lonja y Co- 
legio de fanto T ornas ha oydo lo mifmo:efta es depoíi- 
cion de oydas vagas. 

El vndecimo teñigo es el Capitán luán de Ñapóles, 
memor.fol.53. eñedize, que ha oydo en conuerfacio- 
nes en cafa de Antonio Perez Aluarez de tres años a ef- 
ta parte, que eran Portuguefes Simó de Pineda, Pafqual 
Mendez,y luán Aluarez atahonero. Y que ha oydo de- 
zira vn fulano Cauallero aura mas de vn año, que Fran 
cifco Martin y fu padre Pafqual Mendez eran forafte- 
ros,y no naturales de Seuilla,queauian venido de Por- 
tugal. FEec depofitio ex fupra dicSFis cauíis inutilis, 5 c 
inanis eft. w 

Losvltimosteftigos fon Antonio Perez Aluarez > y 
Francifco Seco de los Rios, cuyos dichos no ay para que 
referir, porque fe reduzeh a todo lo que los demas, han 
depiíefto,quc como autores deña inuencion han derra* 
mado el rumor, y fabricado la efcritura faifa coque prc 
tendieron mancharla buena reputación de^imon de 
Pineda,fiendo como fon ellos mitigadores del delator> 
q felicitan y figuen eñe pleyto,y tienen bolfapara cótri 
Etiir en los gaftos,no lolo no fe les deue credito^pero los 
tiene el derecho por partes formadas in delatore, claró 
eft, ^ 3 ^/. 1 T ' ibiglof 5cBart. er in t 

l Senatus,$.an cid eo s,& in l.ob h*c*erba,f Jefas qui notmt 
in fm laqual difpoficion fe eftiende a los inftigadores 
fecretos que ayudan afemejantes delaciones, vt mdiB. 
U^JncidítM Incito in hoc Senatus Confultum , <Cr qm ac« 
cufationem fubmittit^aut qui inítigat^ciut qui mandat alicui 
infiruit eum adaccufationem eapitalem dando probaciones: 5 c. 

probatGrammat.dea/.39.?2í/w.p.Guid.Pap.^H.269 4 

Baiard.ad Clar.f ^.62.^1.37. Farinac .qu¿eft- 1 6.nitm: 
jA.donde refuelue, queeftos inftigadores no deuen fer 
admitidos por teftigos,ni fiédolo le les deue dar crédito 

H en 


Num.69? 

El décimo Bartolo 
me Nieto. 
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Num.ydc . 

El Undécimo es el 
Capita han de Na 
poles . 


Mum.yr. 

tf^efierenje remifsi* 
uelos dichos de An» 
tonio Bere^Alua* 
re^yErancifco Se 
co délos tffios , y la 
raxpnpor que no fe 
les deue dar fee ni 
crédito . 




Num rji* 

Todas ¿as dichas de 
poficiones fon de ca 
li dad por la enetnif* 
t a d, por las circunf* 
tandas d ellas ,q no 
bazgnfee, ni fe les 
d me crédito* 
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Num: 7? . 

La prouan$a de los 
litigdtes es mascier 
ta quelafifcal,y co - 
cluye cofa mam fie f 
ta,y y ence laquees 
menos legitima. 


en cofa alguna de las que dep ufieren; antes í¡ fe les pro- 
bare calumnia^deiien fer caltigados ^Lmllus, ffi.de tefiib.l* 

.in propriaffl .quando appellanfit^aúnzc.qudttrfo.nuni' 

64. Petra > íie/i¿idí:owí,^i2.w v 44p.Giurb.co«j .50.?/. 40. ^ 
conj.po.n.z^f.* 

Ello es todo lo que refulta en quanto al orige que le 
han pretendido dar al dicho Simón de Pineda de fer de 
nación Portugueia, originado no de califas prouables, 
no de principio cierto , no de relaciones verdaderas y 
conftantes^no de motiuos julios con firmeza en fu pro 
poficion ? íinodevnasoydas inciertas reduzidas a cau- 
fas faifas todas en perfonas Iblpecholas enemigos , y a- 
pafsionados,que no conilituyen fama que merezca ere 
dito: porque como refiere el feñor Prefidente Váleme- 
la Velazq.ex Quintilian^owjlpo.Hwm.iSj» Hosrumores 
fermonem fineTollo authore certo difperfum, cui malignitas de* 
dit initium ir credulitas incrementum ex faifa inimicorum 
fraude : vbi in idplura notatu digna adducit praecipué 
di&um fingulare: Segunde Aual .in direfl.iudic.Eclef.p. 2 . 
cap.i^,mim*2^.. vbi iuílo dolore commotus, inquit: Quo 
iure quaratione fundad poteft^t alicuius prdcladfsimum ge* 

nus ? nullaforfanignobilitatis Agarenorunh luádorurnToe nía* 
tulafoedatum perpetuo dijfametur ? Hac prdfertim díate in 
quamaleuoU quídam, i? inuidi Junt homines, quorum minife * 
rio Sathdm^titur ad homines nobilifsimos,<ty claris natos pa» 
tentibus dijfamandum,qui cum compertum hahent Juarum ipf* 
ti fie ationum, public ationem fubticmdam lingmsfm$,ficut fef 
nt audatius dijfamantpudatiusque faifa testifican* 
fus nobxks\ hienim lotpludmum ab alijs inuidia 
xantar,é? calumnijs aficiuntur,^ funtpofiti tanquam fign & 
adf agí tas, quorum progenies inimtei eorum, aut inuidi pleueij 
ab antiquofita düudicare prdfumunt,Ttt ab Adam laelint dedur 
cere origine >nonlPil¡)eluti antiquiorenv,ÍS nobiliorem cornee* 
dent alíquet'lsr Tot alicuiusfaBi nominisgael cognominis fuMp' 
ta occafione calumnid aliquid introducaúU 

Ellas depoficiones no fon dignas de crédito para g 0 * 

uernar los juyzios y determinaciones por ellas p tin c f 

pálmente íbbré cofa que ay prouan^a concluyente <#- 

traria hecha por los litigantes^que aunque de oydas^o" 

cluye fer el origen de Seuilla ? la noticia y exiftencia d c 

Pedro Méndez de Sotomayor, padre de Pafqual 
ti de£ 
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dez,las califas prouables deñas óydas, la fama ptiblíca 
que ay dello; lo qual no fe elide, ni haze dudofo ex cótl^ 
trariaprobationeminus legitima- Abb* in cap. dudunld 
j efundo ¿col. fin Je elecl .Ba.xt.in Lí.in princip. ff* delfentr . inj * 
piciend.Socin.conf.9$.colum.2.lib.i.&L eft communis opi- 
nio tcíítBclam. confi^.num.Ü.vtxf. Secundo qui a hoc cajú 
minor probatio pro nonfa&a habetur* Nat. conf. 372. iftfiih 
Gxat. conf. 6.num.2^*^r conf. 81 Mum. 6 .<ty feqMb.z.pxicipti 
mente fiendola prouan^a fuperior ptouan^a de los liti* 
gantes, que fon reos,Bart.Ó2 LiffM pofsidet * 

Y aunque por parte del Fifcal de fu Mageñad fe han Num.74: 

pueño algunas tachas a algunos de los teftigos de Simó Conclufio defie dif* 

de pineda,vnas no fe admitieron, otras^que miran a im curio* 
pugnarlos, por lo que refulta del pleyto fon fin fubftan- 
cia,porquelo que depufieron eftá verificado por todo 
el, y afsi no fe trata en particular dellas,porque no pare-* 
ce rieceflario .Conforme a lo qual, de la parte defle arth 
culo fe colige, que la pretenfion del Fifcal defu Mage£ 
tad y delator,de que el dicho Simón de Pineda fea de na 
cion Portuguefa,no folo no eftá prouada; pero eftá con 
cluyentemente prouado lo contrario, y que es origina- 
rio de la ciudad de Seuilla. - 

v ' » * 3 i ¿ t¿ v i { } [ { ' \ \ l \ \ ' y | i » | 1 y ‘ ' * o ; . ■■ y f . L -r r\ ' 'N 

SEGVNDA PARTE. 


efta parte tiene Simón de Pineda' prefenta- 
dos diez y ocho teftigos que deponen có prime 
JL^ tas y íegundas oydas/eñalando muchos auto- 
> i res,y losfeys delíos con fama publica y común 
opinión d£ que el dicho Simón de Pineda es deícendien. 
te por linea de varón de vn cauallero de los ganadores' 
de Seuilla, de quien fe detiua la familia y linage de los 
Mendez de Sotomayor, que tan conocida^ iluftre es en 
Efpana. Ay algunos deftoS teftigos que deponen aiier 
oydo dezir efto al Marques de ViUamanrique, y a otros 
deudosde la familia con quien tenia correfpódencia el 
dicho Simónde Pineda,memAfoh6.víquead 15* 
Préfupuefto lo quedexamos fundado íupra nu, 
que la defeendencia antigua fe puede prouar y prueua 
con teftigos de oydas, También es cierto, que le prueuat 
con fa^a publica, fi verfetur in antiquis memoria ho- 
r-i-> * minum 


Nnm.7^ 

Los litigantes tie* 
ríen prouado fu oru 
gen y defeendencia 
con íü.tefligosyque 
es de la familia de 
los Mende^dc Soto 
mayor . 

í.'i g‘\ ■ í/pE; Ti t 

r\ - . 

H iva-n ... 

Nlim.76. ) 

La defeendencia in 
antiquis fe prueba 
por fama publica. 


vr.r, 

i \ 
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Nlim.77. 1 

Conforme a la pro * 
nanea de los litigan 
tesfedeue tener por 
p roñada la ¡defiende 
ci'a délos fijo dichos 
de la familia délos 
Mendezjde Sotoma 


yor 
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. . Num.78. , l0 \ 

Para que la prouan 
ca de jama obre > ha 
detener dosrequif 
tos. El primero } que 
deponga el te figo, q 
es faina publica en 
el pueblo ,y que noin 
bre autores a quien 
looyb. * 


mítnimexcedeñtium: vt ex pluribus obferuat Mafcard. 
conclufyff-num.j.&S.Capic.decifipj.nutJi.j.'Dccii.coJ’ 
4 z.mi}n.i2.Mohe¿an.decij.ij8.num .4. Mandel. conj. 83* 
wwm.ó.Barb. cowj.ri. num.16. W. 2. & procedit etiamin 
graue prariudicium teflis^Ruin.co?!/.!^ coj. 112. 
tiHm.^Mb.^.Alex.confyo.nuw.j.Ttol.ó. Ruin. conj. 5 z.fb 
tuim.4 dú o/ww,j.Ancharr,co«y] 510. fifww.4. Farinac.<p¿/eos> 
<#* alios referí inpraxiytom.i.q.^r/.num. 106. vbi commu- 
nem atque veriorem dicit^ & á Rota canonizatam: y eü 
particular>que la nobleza fe prueue por la fama 5 tenet 
Bald. in Lprouidendum,nHm .z.C ,de poUula? í.Decius incap . 
i.mm.if&Je appellat.QzímxQnfá^. www.io.verf. Ex fama 
enim.Ma.r(il.in Ue minore } $.pliirimum,num. Üi.jf. de qu¿ej - 
tionib. 1 iraqueEk nob Hit. cap. 10. num. 8 .verf. Hiñe quoque 
eJí.Fulu.P acnn.hb.i.de probat.cap.^.num *45. Ioan.Gii- 
tierr.quimillerefert//¿.^./7r¿ifí.^e/í.i4„wM W ,^. Ioann. 
Ga.xc.glo].i$.num.6.cumj'eqq. Farinac ,W>i fupra, num.ipi. 
^bi cumalijs abeo citacis concludit non folum nobili- 
tatem^verumetiam Dodoratum , & aliam quamlibet 
qualitatem fama publica probari in antiquis,& fie deci- 
fum fuiíTe áRota Romana. 

En quanto a los teftigos de oydas ya dexamos funda 
do,que tiene concluyente prouan^a el dicho Simón de 
Pineda de fer íu origen de la ciudad de Seuilla : y los mif 
mos fundamentos que confideramos para que íe tenga 
por prouado concluyentemente efte intento corren 
ygualmente,para que le tenga por prouada la defeendé 
cia de la dicha familia de los Médcz de Sotomayor > que 
federiua del dicho ganador de los de Seuilla; y aisi omi- 
tiendo efto^trataremos de laprouan^a qu$ reftilta de la 
fámá. - 7 

Dos requifitos quieren algunos Dodor.es que tenga 
la fama.El primero, que los teftigos digan , que esfama 
publica enel pueblo.Bart.m Lde minore } §.pbmmum,M ir) i- 
1 y.jfJe qu¿efliomb.Dcúus,incap.i.deappellat. num . 3. fari- 
¿a can p ra x.crim . qiut f . 47. nu nuijy, El fiegundo,qu c 
gan las perfonas a quien lo oy eron con razón del oiig e 
de la hmz-.Akx.conf.zij.rum.ó.ty ¡bi apofiill. in verb- >' d ' 
tioncm lik-4 -ir conf.p4.num.ii.lib.2.$md.conf.i^.nii- 9 o ' 
ÍÍT 91MafcMd.concl.-j49.mm.1->. Farinac. 
porgue ejuando el teftigo dize perlonas , y dá cauí 3S,a 


xy 

quibus fama traxerit origínem, fama dicitur cocluden- 
ter probaca* 

Eftos requifitos concurren en los teftigos de Simón 
de P ineda,p orque todos dan tres y quatro autores, y da 
la caula delta fama, que es el origen de aueríido vno de 
los ganadores de Seuilla del apellido deMencIezde So^ 
tomayor de quien defcienden la familia y linage defte 
apellido, yeito en numero tan exuberante, que no que- 
da la prouanca folo en términos de concluyete, fino de 
notoria; aduirtiendo dos cofas. 

La primera, quod licet fama per módicos tefles non 
inducaturinduóU,probatur per dúos teftes Bart^bifu* 
pra x num.i 9 .\tx[\Qualiter probetur . Iul.Clar. in prax>crím> 
qu<eft. 6 .vcxf. Secundum eft auten h nu m.12. Farm flupra 

num.zoS.. 

... » f ? ; » ; • r .* j, 

La íegunda , que quando el numero de teftigos que 
depone de la fama es de ocho,o diez teftigos induze no 
toriedad: vt exBart.Felin.Alex.6c alijs,proba s t Mafcard 
d.concluf.y^ 9 .mm*2i.y qualquier a&o pío nado conno 
toriedad en los términos de fu genero^ft probátio,om~ 
nium probationum fuperlatíua,C¿eíar Cóxuaxdanrepe* 
titiond.i.Cfi de moment.pojfefí fuer.app * ^ quein refert ócde- 
quiturloan.Gutierr.tó.^p^fl.^i^w.^^ ;- Jr ; w ^ ~ 

N o puniendo negarfe , que por eftos dos medios d$ 
prouanca de oydas y de fama tienen los litigantes ptq- 
uado ler de la dicha familia de los Mendez de Sotoma- 
yor,y que defciede ella por linea de varón , la preteqcf 
debilitar la parte delFifcaldefu JVlageftad con algunas 
confideraciones aparentes, a que le iatisfara concftf 
yentemente. , , r ; 

PRIMERA CONSIDERACION., 

• } f.f- - •, ■ ' • • -3 - ’ 
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*T LA primera es dezir,que eftadefcendcncia del 
dicho linage ni ella prouada por grados , ni con cejr tez^ 
de perfona que traue y eslabone el parcntefco CQn<algu 
no de los conocidamente defendientes defte , y 
que afsr es prouanca genérica que refifk a k que fe, re- 
quiere conformé al capáicet ex quadamde¡tefliLi para pro- 
uar qualquier parenteíco, < ' 

Parala refpucfta defto fe aduierte,que en la prouada 

I del 


Num.yp, 

Los dichos rccjuifi* 
tos concurren en Lis 
depoficiones de los 
teftigos de los litiga, 
tes*. 


Num.So? 
Fama licet pernio a 
d icos tefles non in* 
ducatur induBa 7 
probatur per dúos 
tefles* 

Num.81. 
Quando el numero 
de tefligosexcede de 
ocho jó die^jinduzg 
la prouanca notos 
r i edad. 

NurmSk. 

% efierenfle algunas 
ópoficiones contra 
lo dicho dd Fifcal 
de ju Magestad. 


Num.8?< 

.DizS el Fijcal de flu 
Magefladj q la pro* 
uanca del litigante 
no eftá hecha co ios 
requifitos del cap.li 
cet ex quadam . 

Num.84/ 


'Satisface fe aludí» 
cha opoficion lata* 
mente y uj Hitado las 
refpnefiasalos ter- 
rinos del derecho , 
r “ . — 
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del dicho Simón de Pineda deponen los teíligos en quá 
toalaquartaperfona,qúefue Pedro Méndez deSoto* 
mayor con dillincion de grado, licet viera quartam per- 
fonamgenericedeponant. Y aunque es controuertido, 
íi la dilpoficion de aquel texto le extiende quando fe era 
ta de proiiar el parentefeo, non adfinem dirimédi ma- 
trimonij,fedad alium, y que tuuieron la afirmatiua los 
Doótores que citamos fup.num. y la negatiua de q 
nofeayadeeílenderaotrocaloque el elpecial en que 
habla, tuuieron Arctin. conj'.^j.num. 3. Fulgof. in l. (i arbi* 
ter,jf.de probat.nunh$.R&ud.de analog.cap.z^.num .5$. Pe- 
xc.gr.de fideicom. artic.^.num. 81. Surd. decij. 145. nunuii- 
Crcg.Lop. inl. 20 .titu.y.partit.^.glof. vctb.para desfazs »'• 
Dom.Couarr.úí regul.p oftffor.z .par.f.^.mmq .verf.T ej* 
tíOero, plures relatiá Burg.de Vzzyc0nf.16.mm. 14. Aze- 
xitd.inLi.tit.i^dib.^.recop.num.zy. late qu.rílionem dil- 
lerensDom.D.Ioan.delCaftillJ/H.c4 j p.i22.?/M;7i. 22. 
z^.lib.t$. orafea verdadera la vna,ola otra opinión fe ha 
de entender y entiende folo quando la prouan^a que fe 
trata de hazer del parentefeo, o delcendencia es intra 
quartum gradum,que fon los términos en que la difpo- 
ficion del dicho cap.licet exquadam habla, porque aüque 
trató del feptimogrado,fegun la computación del dere 
choCanonico,reduzida a la del derecho ciuil viene a lcr 
el quarto grado, como lo entendió ,/. 2. tit.zi.parti. 2. ibi: 
F afta el quarto grado } que llamamos l)i fabadas , porque defdc 
aqueltiempo no je pueden acordarlos omes: ita ex Aretin, .4 
•num^.probs.tM^ca.xd.concL^io.num.ij .diccnsiSecÜ 
do loco fub limitart poteris^quando agitar de probanda confan • 
guinitate Tvltr a quartum gradum ¿une enim non eft adhtberuU 
tanta cautio^tin d.cap.tradítury<sc. loan. Garc. de nobilit . 
glof.i8.§.i.nume.¿. <ty 4. vbiexcommuniaffirmatdifpo 
íitionem dióti capituli licet ex quadam,in probanda cp- 
íanguinitate intra quartum gradum non procederé * J 
ella inteligencia fe colige manifieftamentede la l.i° é 
iii.p.parti* 4. Y fiendo afsi que la prouanca del dicho Si" 
mon de Pineda es con diílinció de grados halla el quar- 
to, vltra illum conllitufsimum elide iure, que baila 
raproiiar la agnación, y parentefeo , y la delcendencia 
del linage in genere,aunque no fe expreífe el grado : vt 
proba: Alexand.ói Lispotefi ? jj\ deaequirend. keredit - vtó 
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Iaf.Socin*m Lfed J¡ interft, jf.de rehJub.Tn^. de V troque re 
traB.f <u.glofei.nnm. 6 ^Qépbú.conf.i^. rium.fi dibrí. De- 
tius, conj <595. Rubzus,coíij.i6.n. ió.Burfat. conf.9 8. num* 
i.IjoLi. Porque todas las vezes que la ley> o eleftatuto 
no requiere cierto grado,como en los matrimonios , o 
en las lucefsiones en que concurren muchos, pretendié- 
do prelacion en ellas,fino que admite a todos en qual- 
quier grado que eíten,como es en las materias de hidal- 
guía, que el que la pretende, y defciende de vna familia 
noble,en qualquier grado que eftéle compete el dere- 
cho déla famila,íin que efto eítorue,ni de prelacion, ni 
conluma el derecho de los demas que defeienden de la 
mifma familia* tune iufficit probado genérica fine príe- 
finitiónegradus : vteleganter decidit Mandel. Aluenf 

co pdd^.num.8.1aol.\.0 coiif.^.num.f 0 latius num. 31. 
iuemrefoluit Peregrin. de fideicommif. artic.^.num.65. 
alios referens,Simon de Pr xt.de interpr . DltinuTaolunt. in* 
terpret.z.dub . 4. num. 223. hanc refolutionem pluriesá 
Rota fecutamj teílatur Riccius in praB.Epifeop.tit.de iure 
patronat.decij.155 . Mafcard Je probat. concl. 410. mmer. 25:. 
íulu.Pacian.lib.z.deprobat.cap.n.á num.^S.cumfeqq. vbi 
refert Calcan. conf.8. num. 1. que en términos defendió 
efta opinión ¿y en el77w.43.his verbis ipíe Pacían, hanc 
relolutionem firmat. { Patet itaque ex pr¿edi£lis,quodin om » 
ni materia, qud nulla gradas pr¿efcriptione terminatur , fed ex 
J'ua natura, Itd ex dijpofetione legis , autbominis in infimtum 
protrahitur, admitti poteft probatio conjangmnitatis fine gra* 
duum computatione,cum no pofsitm illa militare argumenté 
íncert¿e,0 dubiat probationis,propter quod dicunt probatione 
gemralis cognationisgDel parentelU non^alere, cum pofeit in * 
eludí, 0 non includi ingradu necejfetrio,0 d iure ciuili con fe* 
deratoycumenim india materia determinad gradus nullafet 
habenda confideratio 5 ócjfat argumentum , 0 hoc quidemfene 
dijfimltate yerifeimumefl. Stephan. Gradan, difeept. 969. 
t0m.5-num.it donde auiendo reíiielto,que fi ladifpoficio 
requiere cierto grado, fe hade prouar,dize ; Quidquid a* 
liudfet quando fempliciter ejfet probanda fola agnado , Peleón* 
fa nguiriitas, tune eni m fatis ejfetillam in genere probarefta co* 
nnmitir difitngunt (DtD.in cap.tua nos, de confanguin. 0 affi - 
nit.cum alijsyper (feolan d.co n f^z.mm.zo .y ¡que adzft. lib . fe 
Marefcot.//Í.i.T74774mt|o/«t.c4^.7o.w^,3. Ioann. Bapt. 

: ; ; de 
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Num.85* 

$)c lo dichó refulta, 
que la opojicion no 
tiene fundamento . 

Num. 86 . • 

Opone elFifcalde 
fu ETagefad,que no 
eslverofimil , qfiel 
dicho Simón de Ti* 
neda defe endiera de 
familia tan i lufre, 
Quiera fido fu padre 
labrador, y el eferi * 
nano, y q tambie hu 
uiera prefntado al 
gunas eferituraspa 
ra peonarlo. 

r Num.87. 

En quanto a la pri * 
mera parte fe refpo 
de con los efetos que 
úbra la fortuna en 
os estados en la di* 
uerfidadde lostiem 

pos. 


de Tor .in compendJecif.veA.confanguinitasdVinctn . An. 
yz/2g.io2.Fabio Ana,, conf 106. ?ium.6z. ¿¿r conf 88. num.i ] ; 
Czucd. z.par.decif.y^.num.i^Micrcs de maior.z.par.qujef . 
j.num. l 7 .i? in z.¿editio.num.68.'Z,a.i\a\l.comm.cdtr.qu¿est‘ 
778. num.54iNicol.Ga.iic Je Sene fie. j.part. cap. iq. nu. 28. 
donde refiere diuerlas autoridades de la Rota, Dom. D* 
loan. del Caílill Mb.^.c.p^.num.fin.i? latius tom. 6. c. 122 . 
n.i.Z? z. 

Defuerte que eíla es común y verdadera refolucion, 
aquanon videturpofferecedi,propter tantorum viro* 
rum authoritatem,&: doótrinam,&; fie oppoíitio in fub- 
ñantia nihil detrahit probationi. 

SEGVNDA CONSIDERACION. 

í LA Tegunda confideracion que haze el Fifcal 
de fu Mageílad,es dezir,qucfi el dicho Simón de Pineda 
fuera verdad quedefeiende de familia tan iluftre , no es 
verifimil que el, y íli padre, y abuelo huuieran venido a 
eftado que exercierá, el vno oficio de labrador,y el otro 
deefcriuano,yqueporlomenoshuiiiera prefentadoal 
gunas eferituras que acreditaran fu pretéfion , y que no 
aiiiendolas,no fe ha de tener por verdadera* 

Efta confideracion tiene dos partes. En quanto a la 
primera es negar la pofsibilidad en los efeótos de la for- 
tuna, hazer argumento de lo pofsible a lo neceífario, co 
mo ha de leí la piouan^a * porque como dixoEpiteto 
referido por loan Gruter.eniii florilegio, verb. Fortuna: 
Fortuna eñ nobilís matrona, quee infernos fe impbmt fine iu* 
dicio próxima nieta alienorum bonorum cajas, adquem Venit, 
fplendorem ojlmdit,a quo recedit,Vmbrant facít. Sintió elle 
Philofofq agudamente los efetos de la fortuna, p orque 
no ay cola tan cierta como el eftar los nobles , que por 
algún accidente del tiempo cayeron de fu e (limación y 
punto,(epukadosen vnafombra, que cubre y efcure cfi 
clefplendor y luftre de lus principios y origen. Lo mil" 
moiintio Dioprufano Philofofo Griego referido por el 
mifmo en el lugar citado,doncíe comparó la vida délos 
hombres a los que nauegan, por ellas palabras: Borm- 

nes Vidmtur. ergajortunam ajfefíi eJfe,quemadmodum,qui na » 
uigant trga Ventos Vehementes, libenter enim in curfu perfeue* 


. „ _ . 19 

rant, í? quibus Dentus afpirat lili eo,quo Dolurit pemeniut, qui 
Iteró á Dentó relinquunturin pelagi medio, fruflra lametantur: 
Jlc etiam ¡trúfente fortuna gdudent,^ Utatur bomines, abjbi* 
tcDeró in <£gritudinejunt,irdcfperatione,omniaqu<je ex boege 
nio fiunt,nm &r impcditum,expeditumDi detur f acere, ¡S in * 
firmumfirmíiji? turpe, boneftS paupertate,diuitias,fifor * 
tuna in mari jauetnauis profpera )iauigat,ji inaere fortumtus 
fit agrícola, animaquegaudet exculta á fortuna, fip eró fortuna 
relinquat incorpore circumittanquamin f pulcro. Elle Filo 
fofo pafsó los términos a lo que dixo Epíteto, que folo 
pulo a los dexados déla fortuna enfombra, porque afir 
ma que eftan en vn fepulcro como muertos. Y Claud. 
in lib.i.ad tf%¿ifin.c n aquellos verlos. Sed cum res bominum 
tanta calígine Dolui afpicere, &c. fintió que eftauan en ti- 
nieblas*que es efeóto proprio de la fortuna el eícurecer 
las caulas y principios que pudieran engrandecer aquel 
a quien derribaron fus accidentes. Virgilio en lo de for- 
tuna deicriuió elegantemente eftos defe¿lo$ , diziendo. 
■Fortuna immeritos augethonoribus.. 

Fortuna in nocuos cladibus affeit * 
lufiosillaDirospauperiegrauat • T 
Indignos eademdiuicijsDeat. 

Iniuflo arbitrio témpora diuidensi. 

Y conociendo que noperfeueraen vn eftado le atribu- 
yó el efeóto de ítiicitar y leuantar lo que auia derribado, 
y fubertklo que auia hecho fublime, dicens: 

Tiec quos darificat, perpetuofouet. 

TSíec quos deferuit perpetuo premit . 

En comprouaciondelo qualfe pudieran traer mu- 
chas autoridades de letras diuinas y humanas , y exem- 
plos que cada dia fe tocan có las manos 5 porque como 
refiere Alexand.ab Alexand.^.5. dierumgemaLcap.iS.in 
princtp . los antiguos en la diuifion que hizieron del ci- 
tado noble y plebeio, pulieron por léñala los nobles v- 
na Luna a los pies, denotando, que la nobleza es fujeto 
opaco como la Luna, que eftá en perpetuo mouimien- 
to de crecer y menguar-y que ni mas ni menos que míe 
tras dá la luz del Sol en la Luna,reíplandece y tiene cla- 
ridad, la tiene la nobleza y hidalguia, mientras el Sol de 
las virtudes, dignidades, o eítimació leda fu luz,yen fal- 
tándole la pierde y queda fin íer Villa : ellas mudanzas 

K en 



Num.88. 


. T .l MM,. .WJ, 
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enl&nobkzf dixo elegantemente Gforio áenobiLt. ¡ib- 
2 ivtif&riw Adonde j?onde ró.- v n os averíos de Primero, 
que comparo la nobleza al árbol mona oí o, que ni mas, 
ni menos que elmuiemo le deípoja el ornato de lus lio; 



probatioaemhtíkis^fefítentict: y :vltima-ment : ex:oii rfiVk 
chas razones lo adükrte Bernabé Moreno de. fópéga 5 
en los difcutfcs dtí lamobiezade pipada dijiurj-imimu 



libado: 

tó ThkOueM'dfeife AifcXanchab 



tadhaze,c]ue pueda alterar la verdad de la.prcuanca q 
concluye en cola pofsible, y fe compadece deicsncler el 
dicho Simón de Pineda de la dicha íamilia, y au£r fido 
el dicho fu padre labrador, y el ekriuano publico de Se* 
uilia -fin que efto hagaárgu ilion í o cxclufiuade lalnobíe- 
rP válitD'Stfí » *■&&**■ 1m - á «-nr&i av» nnh de derecho 


'la 


Num.89; 

Los oficios de efer 
uanoy Librador no 
impiden la nobleza 


~ 7 '1*- — ^ T ' 

cap.zjMHmdi^íiii nobilis per exercitiu officij vijis anrit- 
tat nobilitatem : y*dé derecho del Rey no fegunda opi- 
nión de Auend. in d'tñio n . ve r b . Ca u a ¡l ero . Otaloivir nobí* 
/íf. 2 .^rfq./?íírr;ckp. 5 j 2 í 07 /a 5 .(^ 4 p/zrí.aip.ó..H. i 2 ^ Ioann. 
G are silo f.i . f.i Mni . 5 8 .B a e<j ¡ dé iiiop. debit. cap. 16. num.^y 

\érlSDeindeJoanñiGiiúenzlibA.praB.qu¿ft.iff.num. 2 j’ 
<?lib.^.qudeft.i^mum. 9 .í 7 quedizen,que en Efpana 
por ningún exerciciode oficio íe pierde ,íi no pudiera 
acontecer, que confiando de nacimiento y origen n or 
bít, fe dudará íi el exercicio deftos oficios quitaua icft* 
nobleza, principalmente que los dichos oficios fon cali- 
ficados. Vt de agricultura notar Tiraq. ienobilit-cap^- 
detabellionatH.Dom.Coiun.praB.cap.icf. á num . 5. P et | # 
Kochjnfuaprax¿)CaufxÍHÍxnp.$jiu?n.zo.afianrian$ ta ® c " 
lionatum,nobile officium eífe, Se contraríum probates 

¿inno* 


impugnar ; quem refere de feqiátur Paz inprax 


anh otat .detajbdH o hmni.r\if$l$üdú 15. f \ , ' 

Enquanto a la fegunda parte que mira a los infitu- 
meatos la confideracion en que fe fúndala opoíicion^ 
rienepoco fundamento de 4erecho:pqr que como dixo 
I.uftiniano en úaut.lbtfratr.flfuccedxol. p.ibi: Vt fibrina 
palia inftrumenta pereant 7 quodfacile efi 5 es cola muy con- 
dngente faltar inílrumentos para p rpu a jf i^s p re te ni 1 o- 
nes ; yafsi quando no los ay , fe contento el derecho co 
la prouan^ade telfigos^y laygualo a los inftrumentQS ? 
l.m exercmiliíi litibusyí Je fide ínftptui. y aís« en terminp^j.0 
decidiera Maxim. y Diocleci.ao?* Juper ? C.de reí hienda por 
el qual te^tíBal.dixo en los términos dy proiiar nobl% 
mellan a Á huiNota quodinterdum durumeft probare de titu- 
¡° tune fufficit probare per tefes, & v¡m 

vientdycertefüafx optiméfaat ad qu¿efiionem nabilium, 
ptceundunt antiquifsimum ius patmiatus^ non pQ [fuñí 
?uOao ¡n obciM,qjío modo defcendenntper mu tri t\\ Quid J ucceísif 
m^pMkgiúmam confequenñam^ch nmpie-,.quo¿an^ 
tup 1 afa.cia p mb en tu r p er f nditui perfamaw,&c. Lo mili 
mofedec om//^Cvtíe dó¿cÍeBal4o y 

Sáliceto refoluieró por aquel texto ; . Q^odJn^enujtqs prof 
batur nont&ntum per [cripturqm factam den a ti m i a te 0 fe d e tif 
per te fies ) <£r* a lias legitt mas a» j 

uis ñeque nuptiüles túbul^Gidenupti y aunque parece^ que 
la h t.C Je teílib . in illis verbis: Solí etenim tefip ¿i * ingemt 
tatis prohtionem nonjufficianú j prueuan 1 q contrario la 
connm inteligencia de Barc.& PauLde Gaflr. y la gloía 
es, que fe han de entender quando teñes deponunt Ene 
redditionerationis: porque como el deponer lobre la 
ingeniiidad^es cofa^qiie iudicio in telle¿tus percipitur • y 
en cíf as depoíiciones fin razón 110 haze prouanca el te- 
ÍÍigO ; ídeó dilpofitum.eft>quodfoli teftes affirmantes í¡~ 
iienatione^fidemnonfaciant • principalmente que; en 
hechos antiguos como eñe- no pudiera proceder la di- 
cha difpoficion, porque el tiempo es deñruydorde las 
cofaSjCómo dixo el Poeta d / upra,nu . y fuera coar- 

tar las pr'ouáncasavngeneropcontra totiuris principia 
& notifsimás reíolutiones. 


n nr 


TERCERA CONSIDERACION. 

^ La tercera eoníideracion funda el Fiícal de luMa 


sf ./> "a 0 

*v,,Ntttn*0 pr : f'a 

En quantoalafegU 
da parte de. iq Qpoji* 
cjpn fe re f pon de 9 c fi- 
que eider echó [eco* 
tentó en falta deán- 

.swwiy>^o wii 


Num.cjiv 


Opone el Fiscal de 
fu ]yf age fiad } q nue* 
ue tef Figos del UtU 
gante d¡Z$n que no 
faben ¡i es hijodal-' 
gopú de la dicha ja,*' 
rBñi ) * 

^Mfim.92. 

Satúfaicje a la di* 
cha opoficion. 


Num 93." 

Opone el Fifcal de 
fu Magefiad>que en 
el mayorazgo que 
fundó Simón deTi- 
nedano grano a los 
fuceff ores con el ape 
llidoy armas délos 
Afende^deSotoma 
yor. 

Num.94. 

(¡{efpondtje ala da* 
cha opoficion. 


geftadenladepoficion de nueue teftigos prefcntados 
por el dicho Simón de Vineda,m&ir\or.folAi.pag.2. a nu. 
^y.yfqueádagj. que refpondiendó a la pregunta de lahi 
dalgüia,dizen,qite no faben/i el dicho Simón de Pine- 
da es hidalgo, ni de la dicha familia , porque no lo han 




oydo. 

A ella confideracion no le hallamos fundamento al- 
guno, porque el no faber no es deponer de afirmativa, 
ni de negatiua,y es compatible, que no lepan lo que de- 
ponen,ni lo ayan oydo, y lea verdad, que el dicho Simo 
de Pinedalea déla dicha familia; y eftoesloquc quilo 
dezir la l.f olamyC.de test, y la común refolució de los D o- 
dorcs en clla;porque,o las colas fobre q depone el tef- 
tigo fon tales, qux fenfu corporeo percipiuntur; y en ci- 
tas la razón es el ver,el oyr,&c. y el teftigo que dixeiíe, 
que ni vio,ni oyó, no es teftigo quehaze fee en ellas, o 
fon tales, qu.t non percipiuntur fenfu corporeo , fed iu- 
diciointellcdus,comoes clfer,o no vno hijodalgo;y en 
ellas tanto prueua el teftigo en quanto a la razón que 
da de fu juyzio lo induZe legitimaménte,de tal manera, 
que aunque depuííeran, que Simón de Pineda no era hi 
dalgo, porque no lo auian oydo;como la razón no con 
cluye,no fueran de importancia fus dichos : porque co- 
mo fundamos fupra nu. la razón funda , o deftruye 

la depoli cion;6t lie, los dichos teftigos que ni deponen 
de ciencia ni con razonen lo que deponen , no pueden 
hazer prouan<p,ni fundar la confideracion , quoddefe 
manifeftifsimum eft. 


rr\ *t 
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QVARTA CONSIDERACION. 


I(J 




^ La quarta confideracion que haze el Fifcal de fa 
Mageftad, fundada en que en la difpoficion que hizo el 
dicho Simón de pineda de mayorazgo, no pufo precep^ 

toa los fuceílores de apellido y armas del linage de 
dezdeSotomayorfiendotaniluftre,fino del de Pi ne “ 

da 5 y que afsi no es veriíimil q fea del dicho linage , pu eS 
prefino para hora de fu familia el apellido de Pineda. 

Sed hec confideratio eodem morbo laborat,cum 
tumfit,que los ados voluntarios , que penden de h 1 
libre dilpoficion,no eftan luj etos a necefsidad , glof & 


ibt T>D.in l-folcntfp.fin.jf.de offic.Proconf. &!nl.cüm dein 
ion -belfo,]} Je ’bfur.gloj.tn'berb.temporis , in cap, cum Eccle - 
Jia,decauj,pojfef a menor,o mayor razón, porque proce- 
üen ^ los a ledos de la voluntad, y fi el'SieHo'simon de 
1 ineda la tuuo a eñe apellido , por auerl'e el nombrado 

alsi,y por ler conocido por eñe apellido, no quita efto 
nirnuaala.naturaldelcendenua,que lo confütuyo en 

ler delcendiente de la dicha familia, principalmen te, q 
cionoelaprouan^a concluye como la del dicho Simón 
ctcl meda,no le detraen conjeturas no neceífarias, ni 
que con razón que concluyan perfuaden lo contrario. 


QVINTA CONSIDERACION. 

- ■* - - • !\ . 1 . ' • 4 

n- J La quinta conííderacion es fundada en vnos te- 

it.monios que eftandados por Gregorio Alcalde, faca= 

«o, de libros de hiftona,memor,fol i4 o. pag. a. nu. xyo. 

, ‘ 7I <? j 72 ' en ° SC l ualci ’ ñ mcrc fundar el Fifcdde fu 
f iageitad, que alegando Simón de Pincda,que defien- 
de oe Garci Mendez de Sotomay , l'eñorde las villas 
de I odar,Velmar,y el Carpió no fe halla que fueíTe fe- 
ñor lino Garci iVlelendez ; y con eña diuerlldad quiere 
mciuzir argumento de que lapreteníion no es cierta. 

• ¿ C f° ^, 01 miímos teñimonios conña, que el Gar- 

ci Melendez fue hijo de Garci Mendez de Sotomayor, 
que calo con hija de don Sancho Martínez de Iodar,cu- 

r C , r< j n ! aSclitlias villas, por donde vino a ler fefiorde- 
! , el dicho Gara Mendez de Sotomayor. Y como en 
líis mironas ie haze íolo mención de ios primogénitos 
queíucedenenlosEíi;adoS;,fehizo mención del dicho 
Garci Melendez de Sotomayor: pero no ie dize^que no 
huuieire mas hijos del dicho matrimonio P para que fe 
pueda exciuyr elpoder defeender del dicho Garci Men- 
dez otros muchos de los otros hijos que tuuo p quepor 
necefsidad lo preiupone la prouan^a. 

Alo dicho le reduze la opoiieion centra la parce del- 
te articnlo p que haze elFifcalde fu Mageftadp y como re 
iulta de lo dicho p teniendo el dicho Simón de Pineda 
prouada fu deíccndenciadel dicho linage P que están ilu 
ftrc y noble por cjfte titulo , júñamete pretede fu hidal- 
guía en propriedad > porq en elle cafo la familia haze 

L ~ f 0 . 
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Num.pjJ 

Opone el Fije al dé 
fü MagéHád,q Gar 
ci Mendezjibfue fie 
ñor de lo dar, ni del 
Carpió , fino Garci 
Melendez^, y que af 
fia alegación de Si 
mon de fineda no 
esciena ¿ 

Num.96. 

Garci Mtlcdez^fue 
hijo de Garci Men* 
dez^de Sotomayor p 
que cajo con bija de 

don Sancho Marti* 

ne \,fcnor de íodar 
Car pió, y F r ehnar,y 
afisi Vino a fer Gar * 
cimendeMeñor de* 
lias v 

Num.97. 
Concia [ion defie difi 
cur fio i 


• 4 


(¡jj 

m 


folar 5 principalmente fiendo tan íhrftre , que aun féguti 
la opmion de I lian Garda, qué limitó el titulo dedolar 
Ac familias a íolo las iluílres, y preclaras no toriamente 
Jfcontralo que reluché en quaiqüier familí a noble luí 


Num.98. 

Tr ataje remisible 
déla prefcripcio in- 
memorial que ha te 
nido los litizantes , 

O 

yjusajcendietes.. 

Num.99. 

(De todo lo dicho re 
falta la j unificación 
que loslitigates ti-e* 
nen para obtener en 
efia parte f 


Giitierr./i^.^ .pracl.qtí^fi.i^.num Aiiy.cum jeqq . Ázeuecl. in. 
ru b.tit.z.lib .6 n . 194 . ) d eii e obtener. -> 'd ■’ 

* Con eíté titulo concurre la préfcripciont inmemorial 
dé ia'poifasion de hidalguia,<jné han. tenido éhdicho Si 
mon de Pineda y fus afcendiení/es , y porque- -eftü/ha de 
reíultardelo que fe tratare en el iegundo articulo de la 
pólTeisíoiipen ella parte nos’remitimos a el. 

Siendo(leñor)alsi,que el principal fundamento con 
que fe ha pretendido impugnárel derecho del dicho Si- 
món de Pineda, es la efcritura falladla fama que han de* 
tramado fus enemigos, fundadlos en ella la pocaifeguri- 
dad de las depoficiones délos* eftigos quedan dicho co 
tra el, y la incercidiimbre, imófalfedad, conque en todo 
lo que mira a elle origen proceden, deuehazer mucho 
pelo en la confideracion de v.m.y deílos fenorcs, veo q 
vna junta de enemigos can podéroíos>qiie con tanta vi 
gilancia,y diligencias han procurado derribar la opimo 
del linage deldjcho Simón de Pineda no han hallado 
medio verdad ero, y la enemiílad les obligo a valerle de 
medio fallo para vengar fu páfsión, para entender, que 
el dicho Simón de Pineda tiene pretenfioií juila y ver- 
dadera,por el argumento que haze la Santidad de Cle- 
mente III. incüp.tertiolóco. ¡y. deprobation. in illis verbisr 
Sedquoniam contra hoc nihilpars áduerfa probauity rejponde * 
musfecundum ajferüonem teftium , tantummodo iudicandum « 


Numioo. 1 

Aunque aW i f cal de 
fu Mage fiadle ajsi* 
fie la pre Junción det 
derecho aporque to¿ 
dos fe pre fumen pe* 
cheros : e fio fe ¿lene 
entender co la limi- 
tación queje refiere 


ARTICVLO II. 

n f . i . *; < • • , , - | 

C IERTO es,feñor,que a todos les refiíte para 

laprouan^adela hidalguía la prefuncion del 

derecho, porque todos le prefumen pecheros, 

fi no le prueua lo cótrario 5 pero ella prefuncio 

no mira a la poíleísion que confiíle en hecho, lino alo 

eífencial del fer,o no fer,que confiíle en derecho ; y ^ S1 

quando por prouan^a eíluuiere elidida ella prefuncio,/ 

con i- 


1 


confiare, que vno ab ingenuis, & nobiíibus parentibus 
deícendk,no le refiñe la preluncion delderechorpero le 

afsifte preíuncion.porque quando íe prueua, que vno 

ab antiquo efi dominus alicuius rei,íe prefume, que co- 
mo tal eílá en la poíleísioh de la cola de que es íenog vt 
ex communi traditione in LJiue poj sidetiSyC .de prob at . pro 
bant Barü.^Salicétií» 7 .ex^f^wd,C;ea¿/^i S'ocin. conf 
$9¿oUfinty ntim.óf* 

Porque como la poiíeísion es efetto del dominio expo : 
fitióne-caufe.fequitur produótio effedus veníimiliccr, 

&prxfümpciüe,doneccontrariumprobetur: porqueco 

mo parala acqmfkion del dominio de alguna coft es 
neceíFam la tradición en las colas corporales , y eri las 
incorporales el aeto que en derecho pro trsutóonc h*, ; 

bcuir,eoipl° ; que le prucuaeldoiranio/eenfetur proba 

ta poííeísio>qua mediante dominium acquafitum eít 3 v 

€ít0 C ? ne con má yór ra Z o n en ellos derechos incorpo- 
lales de hidaJguia,que no nacen, ni íe origen* tenicás 

co por ; caula m mediata el auer poíTey.do 3 poi que emó- 
ces como el dominio tiene por medio para prouaríc la 
p oíFeí sio n ,no pu ede preí umirfe; h cu tocona erlo,qu a n- 
00 el dominio le prueuapor caula titular abílra.yda de 
la poiíeísion, que entopees ella exipfo dominio pntfu-, 
mitur: y ella diferencia ella maniheíla en las ll.y. 8. & 
9 .tu. i i 'M:z .Yecop.cn la diferencia q le eoníiituye eñ la hi 
calguia poíieíForia a la titular de folar. 

Siendo afsi, que por lo qué dexamos fundado en el 
piiméiq articulo los litigantes tienen prouada la defce= 
dencia de familia y iin age tan noble, que eoníiituye io- 
ta r,fegun lamas verdadera opinion,no les reMeiapre- 
funcioh del derecho para la prouan^a de fu poíTeision* 
antes les afsiíle de manera, que quando prouado el ori- 
gen y defcendencia en propriedad no le yerificaílen en 
contrario a¿tos de pecheriá,no le puede dudar,qüe ten- 
dría por prouada ta/poífefsió en todas jas períonas por 
quien fe ha deriuado la defcendcncia; porque, dato prm 
tipio en : algún afcéndiente noble en quien eílá radica- 
do el derecho de la propriedad, de cófecutiue coma ele* 
&o delia el de la poífefsion,eíla no auierido atto cótra^ 
rio fe entenderá continuada de padre a hijo ; ex ciegan- 
ti Bald.doéhina in Lmn antiq ai oribaS) C .de i a r ¿ cklih. íuiu 

' ^ ' yerl ; 


Num.iof; 

Los litigates teyiie 
do prouada Jli de ¡ce 
dencia de familia ta 
noble , tienen la cali 
dad de jolar 3 y afsi 
no auiendo actos co 
tr arios de poffefíid? 
je a de tener por pro 
nada y y deriuado. de 
fus ofendientes de 
padres a hijos. 


; V i 7 . *;■> 


102 . 


Sdttsju ojéala o po 
ficion ordinaria de 
(ju? la poffejsion co 
Jiííe en hecho, y que 
fin año de aprehen 
Jion no fe prejume 
continuada* 


verf'. íDecmo fie. Í!sr in cap'f. de conten. feuL ínter ¿najé. 
feem. donde refuclue, quodqualitas polfefsionis gater- 
nx,qufcfuitin pacre^prídümitur continuara in Klio, Lfi 
eius,C.de legitiM Jnered. Tiraq. in tra&Jc mort jdyfit, ¡y.p,art. 
declaratAJiurmy. vbi tradic córinuationem eaidem qua- 
lít'atesplemperpradupponere in re concimiata > ideeque 
poífefsionempaternamin filios non íolum ; quoad iub- 
ftantiam continuará, verum, quoad, omnes qualitates: 
p11lcKrePetr.GilKen.d2 l.Jiue poJsidetís,mi.i2. C. de probat. 
©bferuans^quod pnefumptio continuationi’s > yjt illud,; 
quod íemel fuit in eíle perfeueret in ómnibus prardica- 
mentis verfari,&: precipuo in predicamento qualitatis; 
'Rólehtal.Je/e»d.c4p.i2.^.i^:.j¡<¿ num¿$ i.dice¡ns : Jtgs inca- 
dem qualitate,ih quafuit apud antecejfores , Tphi noncoujiat de 
mutatione ad JucceJJores peruenijfe pmjnmitur : Pelaez de 
Mier .2. tom.q. part.de maior.q.6 .num.y^. loan.Garc. de no* 
¿/7/f.>/oy'.i2.22o;?2.i8.vbi pluribusexornans, aíTerit ; cjuod 
caufa^&qualitaspatern^poífefsionispfemper centena 
in íilium deribata. 

Sin quea ello contradiga eldezir, que confifliéndo 
lapoífeision en hecho, l.i.fi.adipijcimurje acquir. poff ¿ J- ^ 
bo n<efi de i 40 . § . in contraria m ,jfJea cquir.re rJom.lA.f- $ ¿ J a 
bola Jff.fi quis testJiberáuJJuer. no parece que Te puede co r 
tinuar fínaólo de aprehenfion^/.cw/?/ hiendes, ff -de acqui) . 
pop eJ.Lqui liniuerjas, quod per colonum , l- d* omponiUS , fi. 
quccJitunijjJ.eod. porque eílo en materia de hidalguías* 
defpués de principiada la poffelsió no puede proceder; 
antes fe entenderá continuada en efeomo no aya aóto 
contrario.‘aduirtienclo*quela poffeision comprehendic 
infe dnasípecies^aliaeftpoílefsio naturalis^ alia ciuilis* 
l.2.§.quod V algo, ff. pro hereda. bi: Vt poffejsio non Jolum ciui* 
ItSjJed etiam naturalis intelligatur,t?c. l.i.fiJeiicituryjf. de W 
<tyYiarmat.l.nemo,CJeacquir.poJfejdL2i\ú\.comm. opin-J 
620. naturalis coníiñit in faéto > ciuilis confiílit in ani- 
*no,ad principiandam poífefsionem vtrunque requin- 
turbad conferuandam animus in quo cóíiñit ciuilis p t0 " 
duda ex iure pofsidendi principiato/ufficiens eft, L pofi 
[ideri,fi.in arnittenda, jf.de acquir.pojfel. Caldcún.conf.i^d* 
alias q.in fin. vtií.Licet enim.de cauj.poffejsion. ür proprttt. 
Bald.c072jT207.d2 princip.lib . 3. Cuman. conj. 49. p er {°*g 
maximé na. 2. La razón de lo qual es> porque la poífelsi^ 
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quantum ad modum acquirendi eñ Fa£li > quantum ad 
modum poli acquifitam conieruandi eít iuris, l.ty habet 
i ntf.oum, qHis,ff. precariof.nemOyC.de acquir. poffefs. ibi: lus 
pojfefitofiisj.non ideo minas y ibi: Tojjejsioiiis uis, 1. pcff jsio 
4 $ Adé a cqui r.poJfefiBsLxt. in l.i.num.6. Iaf. mím.^2.jf.eod.. 
hí.Dom.Couair.'h regul.poffcJ.ini?ütio.2.par.n.6. 

Porque como elle derecho dcpoflelsiode hidalguía, 
ora feaprincjpiado,ora pcrfeto,np .cpnfiíle para íu con 
tipuacion en acto alguno que aya de hazer laperfona 
cnquienfecontinua,íinoenelanimo conque iecpler- 
ua,dc la qtial pofleísion no puede decaer mientras no 
hizierje^aóto contrario que le conftituyefíeen quafi pof- 
íeí'sion contrariares preciío que efte animo conferuafle 
la pofleísion , porque la mifma pofleísion fe continua, 
también lecontinua Cl animo en el hijo : Alexand. co#f. 
55.?2:«ra:,2^.ibi;¿t hoje eÚAVi- procedit, (i non yiuátiUe^qui pop 
Jidebút 5 quem.in id expen¡dit, Card.Tulch. concluf. 418. 
V erb .? ojjlfsi o ? nu m . 3 .ibi :lSLon tamen ccjfat jjte ammiisper 
monem retinentisfid in k^redetn perfcuerat; 

Principalmente que el derecho de la hidalguía es im 
corporal que le coníerua con la aólitud depolleer, /. pofi 
fidm,$ fi je r uu Syjjfi de acqui r.p offej.l.i.^.h oc in terdi Hu m yjf. de 
itin. afinque priu.l.i.frM pratoYyjf.deaqua quot.isrftiu. vb¿ 
hxredibus&fuccefloribusdatur interdidlum poflefío- 

num,quodcompetebat anteceflbri,/.^¿onkr,ií.?i^w «¿ít 

Ji fujficit ? f^ de .condi flJndeb. 1. !Diuo 

Marco jibí: Si tamen per prioris gradus UberoSyperquos idpri* 
uilcgtum a d l)iteri o re mgradu m tranfgrcditur ? nulla Piolan pu- 
¿orh macula afperfityC. de. qu^flionibus: ,8c probatin ipecie 
Otalor.ííe nobilitat. j > j par. cap. S.num.i. loan.Garc.^/oJha. 
tf.28 ^o.hf^ánd.rubr.n.^j.ty 157.8 cfífydecij.¿.n.¿2. 

JoZn.CnmxY.lib.^.praB.q.i^n.^. 

Quod confirmatur, porque el derecho de la nobleza 
que prouienqdelos padres, ora lea en prqpriedad , 01a 
en pofleísion, no es cofa que fe transfiere y continua en 
los hijosporafto externo, fino por razón intrinfeca, de 
la milma naturaleza dé la materia que la deriua de pa= 
dre a hijo, y fe continua en e\ j quia filius dicitur efle in 
quafi poflefsione, ip qua eft pacer viuente parre : Selle 
dea f. 3 ,nu m .ío.tij 17 • G are. ¿k nohil.glof. 12 Jiuni.i 6 . ibi : fy 
quia filias "biao patre nobilitatis efloere poffefforeff cíente na* 
i-i'.. i ' ‘ M uirali 

'A J , ,4 


Num.io}. 

©e eadem materia 
refponfionis. 


Num.104? (v 

íus nobilitatis in¿ 
corporale ef ? <y co* 
fematur aim attitn 
diñe pofsidendi* 


Num.105. 

El derecho dehidal 
guia fe trasfiere en 
el hijo , no por afio 
externo fino porra 
Zonintrinfeca.de la 
mijma natur alega 
déla materia,., 
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Num.ro 5. 

& aje la razón délo 
qiie f ha- fondera* 
do en el numero an* 
tecedente , 


Num.107: 
Coforme lo re fiel - 
to,esprecifo ? q refpe 
to de la propriedad 
de la hidalguía, el de 
y echo de poffefsion 
llegó per feto a Tajl 
qual Medez¿y de fie 
fe continuó en fus 
defendientes • 


iurall ratione: y con eñe motiuo dixo hl.ftitüMlfart.zl 
que la nobleza les viene a los hombres como por here- 
dare íi diceret,que es derecho, que luego qtievno nace 
hijo de noble, le adquiere en la forma que íu padre le tie 
ne^iin que tenga neceísidad para continuar el derecho 
del padre ado poíitiuo en el hijo,porquc la quaíi poííef 
lion cieñe derecho reítdet pames filiumin le ipío: como 
elegantemente lo eonfideró Qldral. confiqz.numer.f 
a quien refiere y figue loan. Gutierr. d.qiueft. 14.. num.yj. 
Oul'orJ.y.p ir.cap.S.num. c). con argumento déla quaíi 
pofieísion dé libertad, que refide en el que fe tratá co- 
mo libre, fin que requiera otro ado exterior mas queda 
reputación y animo de tenerfe por tal, d.l. pojsideñ , 
fertuiscuma¿JuBis,aOldra.ld. & loan. Gutierr. Dbi f ipn 1: 
potqueen efte cafo la potencia habitual ; que no tiene 
contrario ado , operatur idém quod potenciara adu: 
fli p p o 1 y t do 1 & .W . 1*0 -i pe rouyó ; ww . 2 . C. ^ 4 

leo. ConiéLde ficcar.. 


* d t 


\ ■ * - - ^ 

Y efto tiene a mi parecer vna razón inuencible enq 

fefunde,videlicet,quelaquaii poííefsion que el padre 
tiene de nobleza, o hidalguía, nüllí dubium eft , que p oí 
fu muerte no fe pierde, ni queda en la herencia, porque 
es derecho de fangre, que no paífa al heredero que no 
fuere hijo,necpoteñdici,quod íit quali poífeñio vacas, 
quia nondatur íubiedum,in quo quaíi polfeísioconíi- 
ftatrergo naturaliratione,fe comience, que ha de eñar 
en el hijo en quien fe deriua la calidad y nobleza del pa- 
dre eomodo,quoapudpatremerac ; y eíta es la razón 
fundamental porque los Dodores admiten en efta ma 
terialarefoluciondela glofinl.in fuis, ff.de líber. Zjrpoftb* 
que continua la poífcfsion del padre en el hijo fin e adu 
apprehenfionis: vt notat Ioan.Garc.d.¿/oJ.i2.w4.20. Sef. 
d.deci f.¿.n. 10 . & 17 . 

De lo dicho refulta , que de la prouan^a confiderada 
en la propriedad, es prefiipueítoneceíTario, que elde^ 
cho de poííefsion llegarte perfeto a la perfona de 
qualMendezde Sotomayor abuelo del dicho Simo de 
Pineda, y que del fe ayaderiuado en los dichos fus defoe 
dientes,puesenellosno le hallan ados contrarios qu e 
los ayan hecho decaer defta poífcfsion perfeta, ^ ue P^ 
raperderfe era neceífario que huuieíTe contraria poflfo^ 


íionconprefcripcion de tanto tiempo como fe requieb- 
re para adquirirle: vt optimis fundamentis refoluit Ota 
lor.de nohilit.z.par.j.princip.cap.y.num. io. Ioann. Garc, 
MKobil.glQj.ójium.óz.iFfteqqAQzm^.Guúzxx.lib.^.prdtt. 
í«^.i8.pertotam,vbi injpugnat Atiend.íententiá opi* 
nantis decemannorurafolutionemfufiícere adperdcn 
aum ius polielsionis perfc&ecaulatum. r 

Pero ora aya eftado eñe derecho en el dicho Pafqual 
Mendez períeto,o principiado,no es dudable que eftu- 

uo en poffelsron de la dicha hidalguía, nontancum ex 

probatrone refulcante ex diña pnefumptionc: pero por 
prouan^a concluyente queaypofitiua deladicha pof- 

LÍd d dc derC ' h ? S nc . nace de Ja hidalguía de pro 
P ,ypara íjue deño conñe referiremos algunos de 

°s tclt]g°sq lI e mas j nc ¡¡ l ,jd U al m c nt edeponendella. 

ti hiaeñrofray Alonlbde Añafco, memor.fohói.n. 

?ue en n ,r r- t0rCS,y *"^"1? 7 <&*** depone, 

que en el tiempo que ie cobraua el pecho del chapín de 

a Rey „a en Senil a no lo paga vá, y era effentos del por 

hijosdalgo ñi padre y abuelo del dicho Simón de Pi- 
ned a. 

Andrés Campirano vezinode Seuilla, memor.foL 
cp.pag.2 teítigo perfonal con autores y edades, con pri 
meras y fegundas oydas, dize : Que ha oydodezjr a los que 
tune declaradle a otros de cuyos nombres no fe acuerda, que el 
dicho Pajqual Mendez^en el tiempo que Yiuto en k dicha mi* 
dad eftuuoenpojfefsion de hijodalgo, y que no le repartían el pe* , 
cho del chapín de la Pgyna,rii el de los foldados que je quintaron 
para la guerra de Granada, y que debían, que lo aman 1>ifto fer y 
paffar ajsi,y lo unían oydo dezjr a otros fus mayores , fin q i?nos 
ni otros, ni el te figo ayan Infto ni oydo cofa en contrario, y oy * 
das a las per joñas que nombraftq el dicho Pafqual Mende^auia 
tenido hazjenday rayzgs en la Pfinconaday fus términos ,y que 
aula eftado en la mifma pojf fisión de hidalguia , y que no Je le 
ciuian repartido pechos algunos por razpn de los bienes rayzgs 
que teniay pojfeia: antes por [er tal hijodalgo auia fido ejfento y 
nleuado dellay quetalaieiafidola public a^oz^y fama f fin cofa 
en contrario . 

Melchor de los Reyes de Acoña^memor.fol.yy. pag. 
¿.depone del dicho Pafqual Mendez en la mifma con- 

for- 


Num. 108 . 

Fundafe , que Paft 
qual Mendigo ftu- 
uuo en pojffision de 
hidalguia, y refienf e 
los teítigos que de - 
ponen en razón de 
lo fufo di cho. 

Num.iop. 

El Mac ftro jr. Alo* 
fo de Añafco. 


Num.no. 

'dttdresCampHcanQ 


Num.iiíV 

Melchor délos Pgl 
J/es. 


Num.ii2. 

Hernando Carrillo 
Num.113. 
Felipe Martínez^ 
Francifco de Sofá . 
© las Di az^ 

Nurn.114. 

La dicha pro ha nca 
por la antigüedad^ 
¿el hefho Q aunqupes^ 
de oydas, es concia * 
yente . 

Numjiy. 

La dicha probanza 
es poffejsion de ac* 
tos dijlintiuos entre ’ 
nobles y pecheros. 


Num.116. 

Funda je q también 
eftd probada la pof= 
fefión deF rana feo 
Martin Mendez^c o 
te figos de T)ifta,y de 
oydas con autores. 


formidad,con autores y fama publica. 

Hernando Carrillo GaUego í memor.fol. 61. depone 
lo milmo. . . , 

* FelipeuMartinez > memor.fpb6^., de oydas con auto- 
resdeponcen la miima conformidad. Franiiico de So- 
la, memor foL ¿^.depone con oydas y autores publica 
voz y fama lo milmo. Blas Diazeme mor, fol. d e P 0 ' 

áe con autores oydas en la iru í m a c o n fo rmi d a d. , 

Elda prouancapara prona r la qiiafi poítelsipn de hi- 
dalguía de perfona que por la antigüedad, no la pud ie- 
rón los teftigos conocer, no es dudable que lea conclu- 
yente, por la expreífa diipoficion.de la LS.tit.iiMb. 2. re- 
copúbi: Lcro ji el abuelo huuier.e jidrt&n anúgieoy&c . Sexista 
dunt Garc. I oan Gntierr.<Se omnes in explican pac ctic] 
ta^legis,vtlupradictum eft. 

Sin que tampoco fe pueda negar, que eña prouan^a 
íe refiera a poífeísion de verdadera dirtmaon. , porque 
fe refiere a tiempo que auia pechos en Seuftla que paga- 
rían ib.los. 16 s hombres llanos* y nodos hijosdalgo,, que 
es acto que propria y verdaderamente diíhngue el vrt 
eftado del otro:. ex originali B.árt f doctrina coqamu ni- 
ter íccuta inl.i.L.de dign1tMb.12.num.99. y que es can;anr 
tigua qu e excede' el tiempo de cien anos, para que fe co- 
fidere^qiEc fi deide entonces fe ha ; continuado, ora eítu- 
üieire perfeta en el dicho Palqii.al Mendez , pra princi- 
piada, ella perfetaenlos dichos fus defendientes. 

La polfefsion en el dicho Francifco Martin Mendez 
eftá también prouada concluyentemente con teftigos 
de oydas,y de vifta, Porque de vida deponen de yerk 
faluar la cafa en los pechos arriba referidos. El Licecia- 
do luán Ponce, memor. fol.57.num. 215. Melchor de 
los Reyes, fol. 57. pag. 2. Fray Juan Cornieles, foÍ.5#' 
Pedro Roxel,fol«58 pag.2. Frácifco deSofa teftigopeí ¿ 
fonal, memor.fol. 64.. Blas Diaz teftigpperfonah fof 

65. Andrés Campu^ano teftigo perfonafifof^ pag^" 
Diego V aleare, el teftigo perfonal,memor.fol.66.p^§‘ 2# 
Domingo deNaua teftigo perfonal, memor. fol. óJ-V* 
oydas teftigos que no alcanzaron a conocer al dicho 
Francifco Martin, ay, IuandeEftrada,fol.59. Iuand e 
Figueroa>foL( 5 o. El Maeftro fray Alonfo de Añáfco/oh 
61. Francifco Díaz de Vargas, fol.bx , .El Liceciado 
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nando Carrillo, fol. 6i.pag.2. Licenciado Francifco Ca- 
ílejon, fol. 62 . Fray Pedro Farfan. Licenciado Bartolo- 
mé Bocárdo.Melchor de los Reyes Acofta, fol. 62. 

Déla poiieísion del dicho Simón de Pineda la pro- 
uan^a es tan concluyente,que no dá lugar a duda ; y con 
la verdad dclla le fatisfa ranclas cjue elFilcal de In Mage* 

liad y delator han pretendido introduzir para, oful- 
carla. 

Ln el tiempo de lapoíTefsion del dicho Simón de Pi- 
neda,y el dicho don I uan de Pineda íu hijo no ha auido 
en Seuilla adío proprio de verdadera diftincion ; porque 
los pechos le quitaron cincuenta anos ha poco mas o 
menos P y filos alcanzó el dicho Simón de Pineda def- 

pues de la muerte del dicho lu padre hie muy poco tie - 

po.y de ninguno le halla atf o contrario ala polRísion 
del dicho Francilco Martin Mendez íu padre. 

De lo qualíe ligue, que no hará enoje tro a la poíTef- 
fion del dicho Minon de Pineda el dezioquc por auer vi 
uido en lugar donde no ha auido pechos no fe puede 
dezir^que haefiado en poífefsionde hidalguía : porque 
efta opoíicion en ningún refpeto de los que puede te- 
ner no obfta a la dicha poiieísion , porque fi el derecho 
de polfefsion fe confideraperfetamentecaufado,quan- 
do llegó al dicho Simón de Pineda, para conferuarfe 110 
es neceífario ado diftintiuo, porque baila que no le aya 
contrai io^y quando huuiera alguno contrario , erane- 
ceííanopara derribarle de la poífelsion perfetamente 
adquirida otro tanto tiempo como le requiere para la 
acquificion; vtíuprafundauimus nu. 

Si la dicha opoficion tiene refpeto ha que llegó la di- 
cha polfefsion al dicho Simón de Pineda principiada y 
no perfeta tampoco obílará. 

Paraloqualle aduierte,que aunque en los lugares li 
bres donde no ay pechos, fe fucle dudar fi la hidalguía le 
prouarácon fola la eltimacion y reputación común, y 
bailara para obtener tam in poífeísione quámmpro- 
prictate,fi la eftimacion es del tiempo que la ley requie- 
re en la poiieísion para obtener íegun fu tiempo en 'ca- 
da vno deílos derechos la mas verdadera y común reí o 
lucion es qnebafta-fi quidem nobilis eíl , quem vulgus, 
& communis horninum ídlimatio nobilem putat , cap. 

. N de 


N1.1m.n7. 

T amblen esta ¡no* 
lidia la pojfejsio de 
Simen define da. 

Num.iiS. 

En Simón de Tiñe 
da no je halla acto 
contrario a fu poj* 
Jejsion de hidalguía 


Num.115?. 

Satisface fe ala o p o 
ficion del Fij'cal de 
ja hfagejlad 7 en que 
pretende que auien 
do Dundo Simo de 
Tiñe da en lu<¿ar lu 

o 

bre,no[epuedede * 
pirque ha eftado en 
poffefsion de hidaU 
guia. 

Num,T2or 

eadern materia 

Num.ui. 

Según la mas Der* 
d adera opinión, bu- 
fa la común ejlima 

donen los Uto ares 
<±> 

para pronár la hi • 
dalgiíia. 


de multa, de pratbend.v bi Imol.fi/ fin. CuttSétidconfi. 18. nu. 
\h\znúc.de conté BMtim.l)olunt. lib ai. tit.io.nu.fi6. quam 
refolutionem iurecommuni a tuto fecutus efl. Socin, 
conj.z\6.\cú: c Pyima ratio^ú qual autor cófideradamen- 
te áizciQuod ad proüandam nobilitatem eft articulas necefifa - 
rius ? quod htigans fuent habitas .ty reputatus pro nobili , es ifi 
tuáeji rnagis necefifarium, quam dicere ? quod fiitex tali nobili 
domo ,quoniam Uta reputatio in hoc muitum operaturyt jetiam 
dicit Dom.meus lafi.irvl.i.C.detefiam. quod cunrhocfiit clare 
proba tu m,ide¿ 1? i de tú r, quod Jatis in hoc probatafit nob Hitas. 
Y cierto(íeñor)que dixo con gran miflerio,que era mas 
vrgentelaprouan^ade la reputación, que la delfolar, 
porque el fervnó tenido comunmente por noble, ma- 
gis demonftratione oílendi,quam is, qui licet fitnobf 
lis, ex domo nobili procedens, non reputatur talis hanc 
opinionem,probatetiamCafane.cowjr.64. ? 2 W 7 W . u . e am 
eleganter& copiofé exornar Tiraquel. de nobilitat. cap. 
io .per totum , máxime num. 8. & poít Alex. BalcL Guid. 
Pap.FelinJáí&Dec.probatdeciíRott«Td/wer/'.29. num . 
2.& i > Mm¿ú.A\utri[.confi.A r y.mme.'2 ) . <tstconfi.162.mme, 
68. y parece, que efta opinión ih confirma có las pala- 
bras de la. 1 . 8 . tit. 11. lib. 2. recop.ibi: Que prueuc auer eftado el 
fia padre, y abuelo en 'reputación de hijofdalgo,y no auer pechado: 
refiriéndole la refputacion a los lugares libres , y el no 
auer pechado a los pecheros j porque fiedo la mente de 
la dicha ley facilitar las prouan^as de las hidalguías, y le 
gun la verdadera opinión no alterado el modo de pro- 
uar que alli feintroduxo los ot^^^ medios de prouarla, 
que de derecho eílan difpueflos : vt probat Ioann. G11- 
tim.praB.qurffl.lib.j.quáji.iiqJ num. 16. cum fieqq. prrecipae 

num.zy.ís^. ^fique ad fin. Azcucd.inrubr.ad tita. z.lib. 6 • 
recop.dmm.90.cum feqq. no es verifimil que quifieífefl 
impolsibilitar a los hidalgos que viue en lugares libres 
el modo de prouar fu hidalguiá,por la común reputad 0 
que alias de derecho fe podia prouar : vt notat Azeued* 
labifiup.d num. 158. [que ad num. 181. dóde delpues deaueí 
protíado por ^.números fer bailante prouan^a de fri" 
dalguia la que reinita prouada la eflimacion y reputa- 
ción de laperfona del litigante, lu padre, y abuelo, tandé 
w«w.i8i.inqüit : Ex qiiibus ómnibus habe?nus conclafi° nC?n 
diBam , quod ex communi, is antiqua reput atiene probata r 
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nooüitás con fir mata ftam iuribüs & rationibus , quam ®odo= 

rum authoritate^ quod in locis liberisfn quibus mili Jlcntac * 

tus difiinclniijbic erit la ñus modus probandi eam : Gande opi- 

iiionein tenet Matienc ánl.jMt.y.lib.yrecop.glof^.m.q. 

H timad./ >2 ^^‘^t-i^par.z.glol.ij.n.zo. loan. Garc. de no* 
bil.gloj'.j.n.u. , . ... 

i } oi que fino fuerte eft o afsi, ene! Andaluzia, donde 
confoimeaia/.iya/í.iq,.//^. 6. recopil. todos pechan, no 
auria modo de prouar la hidalguía, y ello feria córra n a 
tu r a lem r a ti o n e m • porque fi la eftimacion conílituye 
diiciencia,y elactodiftintiuo fundatur in exiftimatio- 
ne,reputatione,& famarvt notat loan. Garc Aofn num. 
ai.oicens: Quod diñinEtio aftas nob ilis^ plebeL fundatur ni 
exorna tione ^putatione^ fama.Otúox.z.par. cap. r. m. 
j 6 . , °an . G utim.p ra ft.y .cap.i^.num . r o . RotaapudFarb- 
nzc dea ] ^ 04 .?/.6. Azeued.w rubr.tit. z.lib. 6 . nu.zoo. en 
05 lugares, donde por lalibertad de pechosfolo la co- 
mrni eítimacion conftituyeftife renda , es precifo que 
eíta lea bailante medio para prouar la quafi poffefsion 
de hidalguía. 

I eio quando eílareíolucion no fuera como es cier- 
ta en el calo en que eílamos , era bañante la dicha co- 


mún estimación en que el dicho Sunon de Pineda y f u 
hijo han eftado y citan de hombres hijosdalgo paracó» 
imiar la quafi poífefsió de eñe derecho, porque no pre- 
tendemos que le dieífe principio alapoffefsióconfola 
la e rain aci o n, que es lo que pudiera caufar la dificultad, 
lino qu c amen dolé principiado la poíTefsion enfus af- 
cendientes por a&os de verdadera diftincion , afsi en la 
ciudad de Seuilla, como en el lugar de la Rinconada, 
eñe derecho principiado en ellos, o perfedo , fe cóferua 
con lolo la continua eftimacion. Si es perfedo , no ay 
duda: y fi principiado, tampoco - y porque con la común 
eftimacion, corriendo el tiempo que la ley requiere fe 
perficiona: efta opinión con muy buenos fundamétos 
tiene Otalor. dcnobilit.^p.cdpü.n.y.vzxí. Silero nonlault 
initium jumen : donde prueua, que fi auiendo eftado el 
abuelo algunos anos en quafi poíTefsion de no pechar 
el hijo o nieto, mudó Í11 domicilio a lugar libre donde 
viuio algunos anos con común reputación de noble, q 
efta común reputación conferua la quafi poflefsion.y el 

tiem- 


Num.122. 

En los lazares del 

a . „ 

Andaluzia todos pe 
chan x y ajsi la c o mu 
eítimacion confita 
ye diferencia 7 para 
que el dicho medio 
Jea baflate para pro 
uarla quafi pojfep 
fion de hidalguía. 


Num. 123. 

El derecho del dicho 
Simo de Emeda^i 
no principiado , o 
perfetodefus afeen 
dientes P y en quaU 
quiera de los dosca 
j os es fu jufticia cq~ 
runfie. 


Num 1241 

Opone el Fije al de 
fu Magejladrf auie 
do finido en lu<?ar 

c5> 

libre el litigante no 

o 

ha podido fer tuquie 
fado ,y que api han 
e fiado impedidoslos 
derechos fif cales , y 
conforme a ello no 
le d corrido prej'cri* 
pcion. 


Num.T2c: 

X fiando el impedi- 
viento nace defpues 
de adquirida la ac* 
ció tiy o empecada la 
pnjcripcion,eHo?t * 
ces córrela preferí* 
pcion fecus fi ante 
natam , ls> el p riñe i* 
pi atam. 

Num.126. 
Quando el impedí* 
viento no hienepor 
hecho del que prcf 
crínenlo le embaya = 
capara cotmuar la 
pnfcripcion. 

Num.127. 
Tercera refpueflaa 
la dicha opoficion . 


tiempo que eftuüo en ella el que viuio en lugar libre no 
le daña en cofa alguna. Lo mi lino reluelue loan Gatc. 
<fioj. 12. n. 25. íoan.Gutierr.'tó fup. afirmado que no íolo 
baila la común reputación para coíeriiaria poflelá¿on> 
fino para probar lapropriedad,y que es mas eficaz pro- 
banza la de reputación que la deí íolar , Azebed./Si dicl- 
rubric.n.iyj. 

Sin que contra las dichas opiniones pueda obílarco 
fa alguna la común opoficion que elFiicaldeíuMageí- 
tad íneic hazer , diziendo, que no puede aprouechar el 
tiempo c!e la viuienda en lugar libre,aunque íea con co- 
mún eítimacion para perficionarlaprelcnpcionque la 
ley requiere de poffeision enlas tres pollonas : porque 
no pudiendo el que viue en lugar libre fer inquietado; 
citan impedidos los derechos fiícales,&.impedko agere 
non curritprañcriptio, l.cum notifsimi 7 fán his ? ir §. illud, 
C.depnefcrip.trig.ann.porqucno le puede imputar negli- 
gencia, que es la queda cauíaalapreícripcion , a quien, 
no pueden exercicar las acciones,/. 1 .infin.ff. de aun. ex* 
ception.de aduertit Curt.Iun.co^ioijtf.j.quiahatc oppo- 
fitio multipliciter excluditur. 

Lo primero , porque la regla de que no corre la prefi 
cripcion contra el impedido , le limita quando impedi- 
mentumíublillit ante natam adtionem, quando vero 
poli natam aótionemeuenit, en tiempo que ellaua ya 
can a o el derecho, o comenzada la preícripcion , tune 
bene currit impedito, LSenatuSyjf.de offic. í Pr<efed. per qua 
ita íeíoluit Baib ule pr¿ef 6 .par.vei[b.poflqudm jatisplené Vi* 
dtmus,n.ij. y como queda fundado, quando fe quitaron 
los pechos en Seuilla, ya eftaua perfectamente adquiri- 
do el derecho de poffeision en los mayores del dicho Si- 
món de Pineda, opor lo menos finduda alguna princi- 
piado. 

Lo fegundo, porque quando el impedimeto no pro- 
uiene por hecho del que preícribe, no impide la preferí 

pcion, cap. tranfmiíTa,depratfcrip.Signor. conf.yo.n. t 1 * 

& confi^i.n.y.Añchzr.conf^^.n.i^.A.bb.conJ. l0it ñadí- 

lib .1 .P aul.de Caftr.cowJ ¿¡.^.infin.y crf.Sed'^ntun efijib.z* 
Lo tercero, porque fí elimpedimento quecaufa fc 
efiendon de pechos impidiera el correr la preícripcion; 
no contuuiexa la eífencion fauor fino odio , pues fin h e ~ 




cho luyo quedara priuado el que ella en quafí poflefsio 
delu derecho,quod iuris regulis contradicit. 

Siendo j Pues afsi que los dichos Simonde Pineda, y 
oon luán de Pineda lu hi jo tienS con tanto numero dé 

igostanconduycntementeprouada lacomÚrepu- 
ac on yeñ.maaon deíuhidalguia en la ciudad de Se* 
inüa y que el derecho de ella vino de fus mayores per* 

Íe cien S’ P1 : X ' Gendo COmo « ti*® >6 de L 

ftdo!"^ fe 1^ cau* 

“ d, “ * B « ld » t-Otiílm ,.¡zt TI a 

fe 

De que le concluye^, que eftando prouada la dicha 
poííefsion enia dicha forma no lolo de mas de cien a 

haS' nnaT S P ° mÍOtd * VÍrtUCem immem or¡alis 

t 4 o. afirmaos hancelTc co ramu íem 

ffip.r ’ ¡ ^ rí 'r ttb~2xap.6.)iu?n.6i.lo an.Garc* 

gloj , 1 2 . numíóp . fin o con cefligos d e inmemorial có pn = 

merás y legundas oydas.cienen fundada lh pretenfion 
no iolo para obtener en la poffefsion , fino en la pro- 
priedad. A&q Ón-v&b&bi r 

Como eílcplGytoÍG ha íeguido con mitigación de 
tantos énemigos^no han dexado piedra por mouer, y 
aisielFircaldeÍLiMageíkdpara deiacreditar los años 
de lapoílefsioii'Cjuefe ha fundado * fe vale de diferentes 
cónfideracioíies^ue faca deinílrumentos y prouan^as 

poi fu parte fechasjde cuya íatisfacionrelultaxá mas cía. 

ra la jufticiade los dichoslitipantes, 

3irf'riulfc$*:kv,;.. ‘ : 
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Num.aS* 
Coforme a lo dicho* 
el derecho de pofsef 
fion en los litigan* 
tesenquato a fu hi- 
dalguía efid legiti * 
mámente atufado. 

Num.iap» 

Con la dicha e finia 
don concurre el ac- 
to de Verdadera di f 
tinción y que es el n-o 
auer pechado en la 
(Rinconada, lo q Ua ¡ 
ha^cocluyente pro 
uanca junto lo^no 

con lo otro, 
Num.iyo. 

Condufio déla parí 

te de fe difeurfo. 


^ara impugnar to * 
dos los medios que 
quedan cojldcyados 
el F i fe aí de fu M j? g¿ 

flt-id ha^e diferentes 
confidey aciones co* 
píalos litigantes * 




’-'l 


•11.1. 




Num.i}^ 

Opone , que [id du 
cho Simón de Tiñe 
dahuuiera fifia dó en 
Seuilla en la dicha 
pojfefiion fe le hu- 
mera hecho refaccio 
y lo mifmo a jupa - 
drey abuelo. 

Ñum.133. 

Tara prouar la exe 
peto de pecheria por 
refacción) fe han de 
cofiderar dos tiepos 
NUIT1.T34. 

Vno y quando fe co* 
pralacarnvyO cofa 
en que efta la Jifa yji. 
en eñe, todos pagan 
Num.135. 

Otro el tiempo qua 
do, fe pide la refac* 
cion,y aquí ay tdm* 
bien dos añoscotra 
rios : Itnoyfi lemán - 
da hazer y y hecha , 
quedaya matricula 
do por noble. 

Num 136. 
Otro.aBoes yfifele 


a. 


e* 


cho de pojfcfs ion ef* 


tana per jeto (no a » 
uieiido redamado 
dé la denegación) je 
juzga la acquitjcen 
cid po r lana paga , ji 
el derecho no eftaud 
perfeSlo , pierde la 
quafipojfifsion. 


PRIMERA CONSIDERACION. 

U # •' 

> * % 1 l ^ f 1 * ' • í . • ■? t j p t \ 1 ? * " * " * r ^ ■ *x r \'r K ! 

l[ La primera coníideracion de opoficion es dezir, 
que íi el dicho Simón de Pineda humera eftado en la di- 
cha poífefsion, y el dicho fu padre y abuelo huuierá 'he- 
dióles refacción en la ciudad de Seuilla defpues que íe 
quitaron los pechos , y que de no auerle hecho fe ligue, 
que no han tenido la dicha poífelsion. 

Para la fatisfacion deftalconfideracion fe aduierte, 
que en ella materia de prouar poífefsion de hidalguia,o 
pecheria por refacción ay dos tiempos para facar délo 
que en ellos fe haze el fundamento délo vno, o de lo 
otro. • ■ • , • • » :■-«« 

Vno,quandofe cómprala carne, o cofa en que efta 
impueftalaíifa,de que fe haze refacción a los hijofdab 
go,y a los pecheros no. En efte tiempo indiftintamen- 
te todos pagan, y afsi el ado del comprar no es ado que 
diftingue. Otro tiempo es , quando defpues de auer 
comprado la cofa en cuyo.precio fue inclufo el pecho, 
pide el hijodalgo refacción, y en efte ay dos ados con- 
trarios JV no^G fe le manda hazer y haze la refaccio por 
hijodalgo, y efte aóto como de í u naturaleza es diftinti- 
uó de los dos eftados,cóftiruye al refaccionado en qua- 
íi poífefsion de hidalguía,, porque queda matriculado 
por hijodalgo,y el que efta por tal en vna matricula ,ef- 
táconftkuydo en quafi poífefsion: García denobilit.glof 
^.ñuníü.cnh feqq. ScffcyderifAfá.num. 3. Otro ado es 
contrariba efte, quand.o;wdelicet vno pide la refaccio, 
y fe le niega, y el tal no reclama niapela, fed acquiefcit; 
yen efte, di el que pidió la refaccio n eftauaen quaíippf* 
fefsió de hidalguía iniciada y no perfeda, pierde Ja quafi 
poífefsion, fi vero eftauá perfeda, efte ado habetur lo- 

co vnius folutionis, para prefebibir contra el : ex traditis 

a I ózn&axc :di£l.glo j\r\..peritotam..) Pero, fuera defto ay ^ 
na diferencia del vno y otro ado, que.es, íi elhijodaig 0 
que efta enquafi poífefsion de íerlo no huuieífe pedida 
efta refacción, y aisi ni fe le huuieífe hecho, ni denegad 0 
efta diferenciaos vn novfo de lli exempcion, y efteu° 
vfo no le quita íii priuilegio , ni le prejudica afuqu* 1 
poíTQisioniBsixt.inLinfÜijsyC.dedecur. eorumfildib. t° m 

Ioann.And.inaddic.ad SpeCulat. tli ^p 
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laL < zfe feqq. ifinlfaU 

fi>num.i,C.de diuerf.refcript.L^. 2 .titAS.part^. y>biglof co- 
mo ni mas ni menos íi prendieffen a vn hijodalgo^ o íi 
cu el Igar donde fe dan los oficios por eftado^ no pidieí- 

le ler admitido a los oficios deleitado noble , que efta 

omiísion no los priuará de íu derecho en la forma que 
o tuuieífenjporque ex le non inducir q¿tum affirmati- 
uum ? neque negatiuum p de donde fe pueda facar proue- 
choniperjuyzio. a ; >1 . : 

Defta ácíuertencia nace la excluí! on clara de la dicha, 
opohcion, porque fieldieho Simón de Pineda preten- 
diera prouar la políelsion de fu padre, o la continuado 
de la, con el aóto de auerle hecho refacción fuera necef- 
lano que ella refacción fe le huuiera hecho , y eftuuiera 
prouadarpero paraquefeinduzgaprouanca, de q por 
que no fe les ha hecho refacción, no han eftado enpof- 
lelsfon de hijoldalgo el dicho Simón de Pineda ni fu na- 
dre, no puede obrar la prouan ? a fin lacalidad de 5 ay an 
pedido la refacciona rlo fe lesaya hecho, y que aya pro 

uan^aconch,yentedeño ;ryafsi todos lostefiinos qne 

noiabenquele les aya hcchoaefaccion yno concluyen 

pornccelsidad contraria poífefsióalaJddalguiaj&hoc 

p luí qu am n o t oriu m cft. ¡> *•’ 

rTl-.. ‘ r. * 


Ji 

1 . 

" 41 • \ W .1 v# „. 

1 

i a j ; V f.Í ’tfjfl f - >• 


S E G VN D A CONS IDE RACI ONJ 

T Eá fegnnda confideracion fe funda en pretéder 
ptóüabquelapTouan^áqtieha hechoel dicho Simó. de 
Pincda(vie que cl,lu hí jo,padre,y abuelo han tenido bie 
ñ'eS’cttQl lugar de lá RineEfnada'dóndé á^pechos , y no 
feteha%j^ddo>a¡iim;I«sI«itf*lijáíte } ry, no le les ha 
repartido poíhi/ofdalgd, ■ como lo dizen ' de villa el di- 
cho Blas Diaz/memonfobóy. Andrés Campu$anQ,me 

-■£*.. 1 - - i» « | •* 9 V * * \ C* 1 /* TX «e 1 . y 



Num.13^? 

G)e lo dicho refultá 
la concluyente fatif 
faetón que tiene la 
dicha opofteion. 


Opone el Vifcal dé 
fu Mageflad) que la 
prouanca de los liti- 
gantes en quato no 
auer pechado en la 
Rinconada no es 
cierta, por tres cau* 
fas . 


Num.i$9. 

(Refiere fe el motiuo 
que tiene el Fifcal 
de fu Mageftad en 
quantoa la prime- 
ra caiífa y que fon los 
autos hechos en la 
(¿Rinconada con la 
Enriqucña . 

V ; T . H l 



Nlim.140. 

(prueuajiy que los li 
tigantes 7 y Ju padre ? 
y abuelo han tenido 
y tienen bienes en la 
(Rinconada. 
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En quanto alaprimcra caufa de no auer tenido bie- 
nes en ia Rinconada > no tiene el Fifcal de Í11 Mageftad 
mas fundamento p que la refpucíla que los oficiales del 
Concejo de la Rinconada dieron quando fe les notifi- 
co el año de 624» de pedimiento delFifcal de iu MageR 
tad la proiíinoninfcrta la pragmática delfeñor Rey do, 
Enrique ? para que empadronaífen al dicho Simón de 
Pinedayfuhijbpqueeftáenelmemor. fol.75. y vnaim 
formacion fumaria de teftigos que hizo el Doctor lúa 
de Aguilaí; íieñdo alcaldede los hijofdalgOp a quien íe 
cometieron lasdiligéciaspque eftá en el memor. fol. 77 3 
que deponen^que no faberipque los dichos Simón de Pi 
neda y fu hi jo tengan bienes ’rayzes en la Rinconada 7 y; 
que les parcce,que¡ fi los tuuieran lo fupieran. 

L a refpuefta de los oficiales del Concejo no mira al 
tiempo antiguo dé la vida de Francifc o Martin Medez, 

y P aí qual Mendez p ni los teftigos que depuíiero 11 trata 

defto : por manera que en efta parte eftá inconcufa la. 

prquanca de la poífefsion de los ílifodichos , y compro^ 

uadojque tuuieron bienes;en ; aqüel tiempo en la Rincq 
nada>por>inftrumentos que ha preíentado la parte fii- 
caliporquecomó parece eh el mem0r.fol.3i.pag. 2. nu f 
106.Sc 107. ay dos eícrituras.La.primera en 21.de Diz ic; 
bre de 1551 .por la qual parecepque Francifco Martin dio 
a cenfo perpetuo vn pedazo -de tierra calma en termi- 
no déla Rincenada a Alonío Perez y luana Garda fu 
regtinHapenqueparece^queel dicho Fran- 
iert diez> de Setiembre de 1556. dio acenfo 
perpetuo tt-espcdacos de tierra, calina en termino déla 
Rinconada al dicho Alonfo/Perez f fü muger>i -De que 
rdiikapque antes dé la dación acenfo deftos bie.n,4$perá 
pr op rios del dicho Francifco Martiñpy pudiero it feí .he- 
redados ele ius padrespparaque: la pxouan^a nüeftia co- 
clúya con verdad en la poífefsion que allí tunieron de 
hidalguía losdichos Francifco Martin y Pafqual Mcn- 
dezp fin queromra efto pueda el Fifcal defu M3g e ^ a ^ 
dar color ailapiíeteufion que tiene de quedos, dichos 
Francifco Marpn y Paiquaí* MendCzíno 
nes en la; Rinconada ; y ddpuesde-la d acion a,^ nñ> 
claro eftáquequedi) el dicho Francifco Martin Méndez 

feñor de los ceñios, ~ •'* 

«K r Alo 

- — 


miiger. LaJ 
cifco Martin 
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A lo que mira la dicha reípueíla es al tiempo de la vi- Nnm.141 J 

dadeldichoSimonde Pineda y fu hijo, ylafumariami- Satisface fe alare]'* 
ra a lo mifmo,y íolo contiene lo vno y lo otro , dezir, q puefta del concejo Je 
no íaben,que Simón de Pineda tenga bienes rayzes en la (Rinconada, y fu* 
laRinconada,quodquidemnoneft affirmare, que no maña que hizj el 
los tienen-porque como para que vna depoíicionhaga T)oBor luán de A* * 
fee,es neceífario que lea afirmatiua ; de veritate fa&i per guilar Suarezjn ra 
íeníum corporeum apprehenfi, velperrationem id in- zjn déla dicha ref* 
ducentem , quia ex hoc folum fcientia teílis inducitur, puefta,. 
l.folam 9 l.teHium,C»de teftibxap.relatum.i-j > qu^ftiZ. cap, tefes 
l>qu<eft. 1. los teíligos que deponen diredo contradicuC? 
forma lita ti depoíitionis, porque fon teíligos de creduli- 
dad luya, qui nec faciunt probationem , nec dicuntur 
proprie tefies, glofArab.mmmerint wL2.§.penult.jf. de a - 
^^p^w.rtrc^d.^/o/verb^^OpC.de t^¿¿.Mafcard.de pro* 
batxoncluJ.fáS.mm.i.{¿r concluf.i^6j.mim.i.& jeqq. Bui- 
ht'Confic)^.niim.t¡2.lib.2. o por lo menos Ion teíligos de 
negatiua, no íeduzidos arazon que concluya; y confer 
cftoafsi, en la mifma refpueíla y teíligos fe halla duda 
en íus declaraciones 5 porque en la refpueíla , defpues de 
auer dicho que no fe les conocen bienes rayzes , dizen: 

J cajo que los tengan , o nolostengan 7 eítan presos de empa* 

¿roñarlos 5 conque prefuponen , que los pueden te- 

nei fin faberlo : y en la íumaria que fe refiere en el me- ' 
morí al fol.77.de oydas dizen teíligos r vnos, que tenia 
Simón de Pineda vn cenfo fobre vn me fo,n : y otros, o- 
tro cenfo fobre vnas tierrazo qualmanifieíla mas lain 

certidumbre de la dedaracion de los oficiales del Con- 

* ^ « r 

cejo: porque aunque ellos teíligos depongan de oydas, 

faciunt fidem contra producentem: Ancón. Gabr. tiude 

ttftibdib'. 1 .zonclufi ^ijvBsrtazplí confy jí ^ 

Bíixhtxonfjy^numer.nJikii.^r conj.106. mmer.zzAib .\ 

Y como por parte del dicho Simón de Pineda ay contra 
eílapretenfiondelFifcal de fu Mageílad para impug- 
narla, no lblo lo que reinita de lo dicho, lino prouan^a 
contraria. Hazefe mas euidente la verd ad^Cóbquc la di- 
cha preteníion fe excluye,porqueha prefentado vna in.¡ 
formación fumaria hecha el año de 1620. en que cinco, 
teíligos de vida concluyen áuer tenido el dicho Simón 
de Pineda y fu padre muchos bienes rayzes en la Rinco 
nada,y de oydas al dicho PalqualMendez ; y aunq cña 
d on P pro- 


i>í i 


i 


Num.142. 

La fegunda caufa 
es 7 que en los luga* 
res de la tierra de Se 
ni lia no pechan los 
Tvezjnos de S entila. 

Num.143. 

( T^efierenfe los inf* 
frumentos co que el 
Fifcal de fu Magef 
tad pretende fundar 
lo fufo dicho. 

Num.144.' 

Conjideraje los de * 
jeitos del dicho tef- 
timonio , y funda fe 
que conforme a de* 
techo los pechos fe 
deuen pagar en los 
lugares donde efan 
los bienes. 


prouan^a es hecha fin citación de part e, y para otro fin; 
no ay duda fino q es grande adminiculo de lo que tiene 
prouado en eftepleytoenefta razo prindpai mete, cui- 
tando podas efcrituras prefentadas por la parte fifcal. 
Defuerte que en quanto a auer tenido bienes en la Rin- 
conada el dicho Simón de Pineda, íu hijo, padre, y ahuc- 
ióles cofa que no admite duda: y confecutiuamente no 
la admite, que la poíTefsion de que depon en fus teftigos 
eíi el dicho lugar.no fe elide con la pretenfion Fifcal. 

En quanto a la íegunda caufa de que en los lugares 
de la tierra de Seuilla no fe reparte a los vezinos de la di 
cha ciudad aunque tengan bienes en ellos , pretende el 
Fifcal de fu Mageftad juftificarla. 

Lo primero, con vnteílimonio de vnpleytoque fe 
dize auer tratado la villa de Manganilla con el concejo 
de la ciudad de Seuilla, en razón de fi auiande pechar 
los vezinos de Seuilla que tienen bienes en la dicha vi* 
lia en los pechos de ella, y por relación en el fe dize lo q 
contenía la probanza del concejo de Seuilla, pero no fe 
haze mención que determinación huuiefie auido en el 
dicho pleyto,memor.fol.72.n. 282. & 283. 

Quando a eñe teftimonio le le de uiera crédito , y no 
fuera como es traslado de traslado facado entre diuer* 
las partes^ el dicho teftimonio no contiene mas que vna 
litispendencia de la pretenfion del concejo de Seuilla 
contra la del concejo de Manganilla , que efto no altera 
lo dilpuefto por derecho ; porque dexado a parte la có- 
troueríiaqueido derecho común huuo dondefe. auian- 
de pagarlos pechos patrimoniales , perfonales , y mir- 
tos, en que lamas común opinión , y verdadera refoln* 
cion fue,que los pechos reales fe ay an de pagar en el 
gar donde eftan fitos los bienes > Li 1 ar toto.tiK C de mu> u 
patrimJib.'io.F&ñác.in traBdeflím . ür coleB.p.z.cap.z.n 11 - 
42.1até Buríát.ca?//'.i6.Flor:Diaz de Mena Jib.z. yariar Hy 
capi2 r$.z¿Mm:$4p. cumfeqq. por difpoficion de niieft f ° 
derecho del Reyno eftá decidido y determinado; H llC 
los pechos patrimoniales Le deuen repartir ypaga* eíl 
en los lugaresdonde eftan fitos los bienes,y fiereprueua 
qiialquienéftattitoiy coftümbreen contrario* /. fin.tit- 9 ' 
Ittrsrf. recopilé conforme a larefolucion de Flor.P iaz 

Menató fupra nnm.io$. aunque fea coftumbre inmf 
■ or ‘ ' moríafi 

. t ■*- 
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morial no fe deroga a la dicha ley, y impugna la diftin- 
cion de Auend.refponf.ió.num.j. que tuuo, que como la 
coftumbre no fuefie en perjuyzio del derecho fií'cal, fié» 
do inmemorial no quedara quitada por la dicha ley, 
porque efta diftincion contradize a la caula delu dilpo- 
licion,y alu mente;& íicnullatenus admittenda. 


Deltofe(igue,que lapreteníion que tuuola ciudad 
de Seuillaen el dicho pleyto era injuftay contra dere- 
cho,)' quedeterminandofe,deuiaíer la determinación 
en rauor del Concejo de la villa de Manganilla, cine pre 
tendía coleélar,y auiacoledado a los vezinos de Seui- 
11a, que tcnian bienes en termino déla dicha villa. 

También fe ligue de lo dicho, que para que Ib pudief- 
le efcufar,aunlegim la diftincion de Auendano, el vezi- 
no de Semlla auiade fer por coftumbre inmemorial, y 

eltaauia de eftar prouada,y de la coftumbre con vnlu- 
garnolepucdeinferir para otro , porque en elfehade 
guardar lo determinado por derecho , doñee contrariü 
non conftiterit : conque el dicho teftimonio viene a íer 
de ningún fundamento para juftificar la dicha caufa en 
quantoaefto. 


Y tapoco le tiene en quanto a la relación que haze, 
de que los Recetores que compulfaron la prouancade 
h villa de Manganilla, y otros de la tierra de Seuilla dan 
lee, que vieron los padrones de las villas déla tierra de 

Seuilla, y que no eltan pueflos,ni acontiados en ellos ve 

zinosde Seuilla, porque eñe es vn teftimonio vago, in= 
cierto,fin conñar de que padrones huuieííen vifto íi eft 
tauan autorizados de eícriuano , y con que acuerdo , y 
por quien fe auia hecho, y íi en los lugares de los dichos 
padrones tenían bienes vezinos de Seuilla : y de qual- 
quier manera eftos fon papeles que no pueden hazer 
fee, porque como dicho es ion traslado de traslado de 
traslados en caufa entre diferentes partes , y con los de- 


fectos referidos, y en pretenfion contra la difpolició del 
dé'reeho en tiempo que eftaua la dicha l.fin. expreílame, 
re mandada guardar por el feñor Emperador, como pa 
rece por la adición marginal de la dicha léy. \ 

Y en particular fe reprueuan los dichos teftimonios, 
porque confia por teftimonio del eícriuano del Ayun- 
tamiento de la Rinconada;, que en ella fe parte a los ve- 

zinos 


Num.145. 

Ilación de lo dicho.' 


Num.146. 

(De eadem materia 
incomprobationem 
numen anteceden - 
tis. 


Num.147. 
Satisface fe altefti* 
monio que dan los 
Recetores que com - 
pulfaronlasprouaa 
cas de Cancanilla 
en la relacio 71 que 
hazcn,que en los pa 
drones de las billas 
no eíiauanlaezjnos 
de Seuilla . 


Num.145. 

^¿fierefe el te simio 
niodelejcriuanode 


la nconada , por 
donde conpía , que 
je reparte en ella a 
los l?ezjnos de Se- 
nil! a. 

Num.149. 
íDelo dicho Je con* 
cluye, que Simón de 
^Pineda, ju hijo, pa- 
dre, y abuelo han es- 
tado jiempre enpoj 
fefsion de hidalguía 
en la Pfy nconada. 

Num. 150. 
Segunda parte, con 
que el Pife al de fu 
M age fiad pretende 
justificar la dicha 
caifa . 


Num.tyi. 

El dicho te fiimo ni o 
por los deje tos que 
fe le oponen, no mié 
rece fee ni crédito, y 
fatisfizsfe alauer * 
fe hall ado en el ar* 
chino de Seuilla, 


\ 






zinos de Seuilla por los bienes que tienen en fu termi- 
no, memor.fol. 67. num. 249. conque fe echa de verane 
alü fe ha guardado la difpoficion del derecho , y no chi- 
ta que ayacoftumbre contraria. 

De que fe colige manifieftamentc , que hiendo cofa 
confiante, que los dichos Simón de Pineda, fu hijo, pa- 
dre, y abuelo han tenido bienes en la Rinconada, y que 
aísiporlas prouancas , como por lareípuefta que dio 
el Concejo , como por losteftimoniosconfia, que no 
fe les ha repartido el pecho, que han eftado hempreen 
poíldsion de hidalguía, ora para continuar eíte dere- 
cho, ora para adquirirle. 

Lo íegundo, conque pretende el Fifcal de fu Magef- 
tad juftihcarladichacaufajes con vnos tefiimonios la- 
cados de vn teftimonio de otro que dio Melchor de Al- 
cocer, por auerlo compulfado de otro, en virtud de pro- 
uihon de la Real Chancilleria de vn pley to de Vallado- 
lid, y eftolo compulfo,íin dezirdedonde, niauer cita- 
do parte para ello: donde le enuncia, que en algunos la 
gares de Seuilla fe eículauanlos vezinos, por dezir, que 
lo eran de Seuilla, y que en otros no fe hallarían puertos 
vezinos. 

Como dicho es,efte teftimonio es traslado de trasla- 
do de traslado, fin q cofte,ni aya proua<ja de q huno oirt 
ginal,y aisi no merece fee ni crédito : ad tradita in c.i.de 
jide 1nfieum.L2.jf eod.titd.fin.jf. quemadm. tefiam . apperiJ • 
44.^ n^tÍti8part,f.l,z.titA^:part,6 t y\^GrQgor.Domi 
Comn.pracl.cap.iy.nuniAC). Sin que le dé autoridad de- 
zir el dicho Melchor de Alcocer que lo compulfb, poLj 
efta afirmación, aunque fuera de muchos efenuanos no 
hiziera fee: Cagnol./W.yi hurañas , num. 74. ff. de re g. iuf* 
Vaúf.confizMumA^.cumfeqq.TDol.z. Decian.awj~.24. nn* 
24.//A1. Dom.Molin. de Hifpan. lib.^. cap.i^. num.dfi' 

Y el auerfe hallado en el archiuo de la ciudad de Seuill 2, 
no le puede dar crédito , porque no es archiuo publicó 
de que reciben las eferituras, que ellas por fino fon 
tendeas autoridad, como declarando hl.i^titu.óMb-V 
recopiLlo refuelue Auend.de exequend.mand.i.part.cap -* 1 - 
num. 2. ibi: Et in c afu huiuslegis ex fola perfonatabeUionis de 
Concejo datur fdes,non ex archiuo , i? fie non propter lo cu ni) 
folummodo,nam non dicitur publicus archiuus, nifi cum yeqpr 


i» 


fitis:deqmbus'per ■Aim.Cimt.iñ braítJeañtiquhMmA.paX 

^^;.^ lI rfc¿;« í , tI(n clegantilsimc\Socin.co, ¡ r 2 r 8 . num. 

5 0 Hm.z. Oi'n.c onj.i^ 2 .num . 6 .l>olum 1 5 . en términos 

c j C * /W Ut 7e ^ é fi f lls ln a hquo,mm.z^.C.de aedend. dicens:; 

, amUl ¡ nma efi ? quiaji fcriptura reperiatur 

L *% l P lo > lta ^ ar chino dicat, 

tfií 7 m J¡ n 7 ' ,1,idetu >- Robare, q uia ,b t pro exonplo 

¿!/ '^dn- y>dmr tCXtUS 1,1 li f l í uis m du obús, hi fin . ff. 
de bonor.bojjef.jecuncL tabulMi tabul* faB* d teñatore pro 

W r r ^ 24 *”""' ter efpondeo. 

W.i.Bngmn .defmb.regund-c.^.n.u. Jí 

Principalmente que contiene inuerifimilitud ane^e 

■ con ; ia diipoíiao de derecho exprel^que en annel 

íeVuiuteh^l n ° Pl,ede í rad ° ^ ueen «ecucion deí 

hjuieiehecho^nnntroduzircoñumbre, para quede 

C i a , e R re § 11 eC j a< ^ 0; ’>'* ia gaeonfequenciapaBael lugar 
Rinconada donde no fe hizo, fino que fe ha om r 

dado fiempre eldere cho común. 1 gUar ' 

lie el dichoreíV C ne ? ar / no S ue < 3 uan do lo que confie- 
ro ir Í ’ 1 | n , 0n!0 U£ra verdadero y digno decrecí. 
to,le coligen del dos colas que no pueden tener replica. 

La primera,quc el mandamiento c¡ue la ciudad de Seui 
lia dio.para que no repartieren a los vezinos de Seuilla 
que no yiuieflen en los lugares de fu tierra la mayor par 
te del ano^prefiipone por neceísidad.que no íe hazia aL 
íi/ino que les repartían antes en conformidad de lo dirt 
puerto por derecho.La íegund a.qucíiendo el dicho ma 
damiento nueua difpoíicion,y en derogación de lo que 
íe acoftumbrauahazer,no podra obrar efeto al gunoj fc. 
no en el lugar que contiare que fe executo , porque pu- 
nición con juila caufa los lugarcs,aunquefueííenreque 
ridos con el, no executarlo : y pudo ler también, que a 
muchos lugares no le notificafie • y como lo vno v lo 0 - 

5 R tro 


Num. 15 2. 

El dicho te fit moni o 
contiene otro defe* 
tonque es la i mi ero* 
fímilitud de lo que 
contiene .. 


Num.15^; 

Eonderanfc dos co2 
fas i m portantes que 
fe coligen del dfbp 
teflimonioi 


1 


Num.154- 

■De eade?n tnateria 
refponjionis. 


¡i 


Num.rj^ 

Tercera cauja, que 
en la Rinconada no 
fe reparte aloscen- 
¡os. 


Num.156. 

Coforme a la difpo* 
ficion del derecho y 
fedeuen repartir a 
los fehores délos ce* 
¡ os los pechos ea - 

les, o mixtos, y en ef 
te pleyto confia que 
fe ha repartido a los 
dichos ¡erior es de ce 
¡os. 


tro es cofa queconfiíle en hecho : Con particularidad fe 
hade prouar las partes y lugares donde fe cumplid con 
el dicho mandamiento; alias no es prouanya releuante 
para dar a entender, que le obleruó contra la diipoíicio 
del derecho en los lugares donde no eftuuiere executa- 
do particularmente en la Rinconada , adonde conft¿ 
por proLianíja que fe ha executado lo contrario, v 

Et adhuc,confiderado quedos pechos fe quitaron de 
la ciudad de Seuilla,leria confiante cofa , que defde que 
fe quitaron no fe obferuó,nipudo el dicho mandamien 
to: y afsi refultadeílo,que ni los dichos teilimonios Ion 
dignos de crédito, ni quando lo fueran contienen yerifi 
militud,ni pudieron executarfe deiure,ni confia, que de 
fado fe executaffen en la Rinconada, y confecutinamé- 
te qué no ay coftumbre que pueda obrar el efecto que 
el FifcaldeftiMageftad pretende que derogue la dicha 
ley en que eftáqualquier coftumbre, aunque fea inme- 
morial reprouada. 

En quañto a la tercera caufa de q en laRinconada no 
fe reparte a los feñores délos céfos, la juftificaelFifcalde 
lu Mageíladeon laprouan^a fumaria que hizo el Doc- 
torJuan de Aguilar Suarez,de que fe haze relación en el 
memor.fol.77; y conla quehizo paraimpugnar el pley 
to de Marja de la O, memor.fol.8o. en que algunos tel- 
tigos deponen,que es coftumbre en la Rinconada no re 
partir a los Ieñores de los ceñios. 

Efta caufa fe excluye faciliísimamentc. Lo primen?; 
porque ella fumaria eftá hecha fin citación de parte, f 
no contiene tiempo cierto, ni hecha por modo que pue 
da concluyr coftumbre. Lo fegundo , porque feclufr 
confuetudine legitimé praderipta, la difpoíicion deldc- 
recho ella en contrario, por la qualfe deue repartir a lo s 
feñores de los ceñios en los pechos Reales, o mixtos ; ve 
notat ex Luc.de Peen. Auend.Roland.Neuizan. Flor.d^ 
Men./t£. 2. Variar. cap. 21. tf.2j1um.67. Lo tercero, porq ue 
confia por teilimonios de lo contrario, y que fe rep^ rce 
a los feñores de los cenfos en la conformidad del der e ~ 
cho común, memor.fol.67.num.249. Loquarto, P° r 
que aunque contra el dicho teftimonio oponga el fn- 
cai de fu Mageftad , que es dado fin mandamiento de 

Iuez,y fin citación de parte. Ello para el cafo no es de 

013 ~~ ” V; - " con- 


confideracion, porque a la parte de Simo de Pineda no 
le incumbe prouar coftiimbre, porque la difpoíició del 
derecho íemperpradbmitureílein viridi obíeruantia ¡y 
la parte Filcal a quien incum be, no tiene prouada con- 
traria coítumbrejy paraimpugnar y hazer incierto lo q 
teítigos de fumaria examinados fin citacjó de parte, di* 

zen baila , que en la miífna forma fe prefente telbmo- 
nio de ado contrario. ' • ... .. 


írSini; 


TERCERA CONSIDERACION. 

A La tercera confideracion funda el Fifcal de 1 ’uMa 
geílad en vn telbmonio facado por traslado de otro 

end' Irchlr/?' í° “ dchord ' ^^occr,<j„e dl aim 
ni i 11,0 ^euilla,de vnpadrc,que 1¿ refiere auer- 

tre ¡ . ' h Cn elk e!an ° dc i5?fque le acabó el de ¿q.y.en 

tre los vezmos déla Parroquia de fari Gil éflá 4 Y 


tida,quedi ze ,F rmafco MaknlahadÓ r 7VtahL!íCl 

Parroquia áy otra partida,que dize,JW Mm.n Yza 

dO Uíhrruínv Y otra . N? 


Morado,. Y otra que dize , SmrizMmin , mugcrqtie 
fue de luán Aluarez atahonero, y otras del apellido de 
Martin.memor.fol.^.pag.z. Le que quiere inferir el 
Filca de fu Mageítad,que en quanto a la partida de F van 
aj.o Martin, que efta es del padre del dicho Simón de Pi- 
neda, y en quantoa las otras que eran de fus parientes, 

y que alsi le echa de ver,que eran hombres llanos, pues 
los empadronaron. * 

Eeta confideracion en laparce que mira aquerer,que 
Juan Aluarez atahonero fueíFe tío del dicho FranciTco 

Martillólo fe puede fundar en Ja enunciación de laef- 

critura falfa,ha que queda ya latisfecho y fundado , que 
fue vna fupoficion que los enemigos hizieron, para dar 
pretexto y color al defcendientepque pretendiera dar al 
linage del dicho Simón de Pineda - y fiendo como es la 
dicha enunciación falfa,no puede refultar del dicho pa- 
drón el efeto que le pretende con la dicha confideració, 
porque falta prouan^a. 

En la parte que miraba que F rancijco Martin labrador} 
que eítá empadronado fea el mifmo Francifco Martin 
padre del dicho Simoil de Pineda, y los otros del apelli- 
do Martin fus deudos/e deueaduertir,que en la queftió 

que 



Num.iyy? 

Opoficion del Fif* 
cal de Jh Magestady 
en razo délos padro 
nes de S euilla . 


Num.158. 

Satisface en la 
parte que toca a que 
luán Aluarez^ata* 
honero fueffe tío de 
Francisco Martin. 


Num.159. 

Satisfaz eje a la par 
te que mira a e ¡lar 
en ^padrón el nom 


hre de F raña feo 
Martin, y otros ¿el 
apellido de Martin . 


* Wi 


Num.íód; 

F unda fe, que guan- 
do el dicho podran 

fuera cierto, no pre¿ 
judica,porq no tic* 
ne paga, m confia q 
Hegaffc a noticia de. 
d empadronado. > 


que difp titanios Do<5fores,vtrumex idemptítate nomi 
nis pradluiiátur idempritas, vel diuerfitas perfonarum, 
ay diferencia de opiniones: porque Barc. in i.fi quis fer* 
ínter daos m ¡i ri.jf.de leg.z.y otros muchos que re 
fiere Mafcard.de probatMb .y.condufiuj tuuieró la afir- 
matiua,& íicqiiodprarfiimaturide.mptitas perlón a: , ex 
idemptítate nominisfia contraria , & ficquod non prx* 
fumatur idemptitas perfonarum, fed dinerfeas ex idep- 
titate nominis,tuuo Bald.ñi Lhac cofultifsima, verb. Qua* 
ro quid fi nomen* C ,qiu testam. facer. po¡. Decius con]. ij. mi. 
9.Alexand»cow/]iyi.M«;« 4 y.//¿,j. vbi infpecie Barc.opi- 
^jontmreprobzt^McardMb.z.concl.'djy.num, z. in fin. 
Ln ella ctiícordia de opiniones la mas común y verda^ 
deia es, que la identidad , o diuerfidad de perfona fe ha 
deprouarpor djq fe funda en ella> quando no ay circuí-, 
tancias queinduzganlaidctidadjO diuerfidad mas que 
el nombre: Menoch Jit>.6.pr¿efumpt.iy. num. $6. -Cardin. 
Tuich ditera'?. concluj.^Ü.num.iy.tom.^. Y efio procede 
con mayor razón, quando el nóbre no es muy extraor- 
dinario, lino ordinario y común, como lo es el apellido 
deMartin,qnenoíehaliarálugarde cien vezinos don- 
de no aya tres o quacro y muchos mas defie apellido,co 
mofeechadever en el padrón que fe hizo en la Rinco- 
nada donde ay empadronado mucho numero de hom- 
ures ei e apellido , memor. fol. 75 . ita ex Ciño, BakL 
orn.& ahjs^probac Zavina.c.z.part.fragm.vevb. idempti* 
a m T' l t\, ^ como por la parce fifcal no eftá prouada 
eita identidad como le deuia,no importará el dicho pa- 
drón, aunque no tuuiera los demas defetos que hemos 
confiderado contra los otros teftimoniosque compul- 
lo el dicho Melchor de Alcocer,que por fer ajiiftadosta 
bien a efte no los repetimos, remitiendonosa lo dicho 
enlosnu. 

Prefiiponiendoefiaaduertenciaqiiando el dicho pa 
dron fuera original yautentico,y no tuuiera los dichos 

de fetos, y eftuuiera prouada la identidad de perlona,no 
feinduziapor elprouanca, nipreluncion depecheria, 
poique el dicho padrón no tiene repartimiento , ni pa- 
§ a ?y en cftos términos el padro no daña al empadrona 
do P ni haze prouanca contra el: porque lo que le atiende 
paraeljuyzio, esel repartimiento, y paga voluntaria 

de 


de querefulte aquiefcencia al empadronamiento: Cafa 
n co ? conf.6^,,num t %i. Otaior.de nobil.^.part.^. partís, cap. 4. 

nUf n.i*poft médium Joa,n.Ga.rc.glof.j.nHm.29.antefin.Sc(é > 

^ ec lf^.num.u.part.2.V orquc como los padrones fe fue 
len hazcr ím ciencia del empadronado, iolo quanbo he 
cho el repartimiento fe trata de fu cobranza y paga vie= 
ne a fu noticia, porque antes no fe prefume ciencia, cap. 
prafiumitut a¿j .de reg.iurJib.ó.l.V erius, jf.de probat . cum li- 
milibus: y como el aóto de eflar empadronado viene a 

ier tan prejudicial la ciencia y noticia, para q dañe ha be 

lev verdadera y poli tiua, y tal que necesariamente fein* 
duzgadella confe ti timicnto al padrón, o ala paaa : ve 
pluribus probat Gttciz.glof.j..mm n. Seífe, 

1 0.^*1 Y ^ rcfoluieron los Doctores, que 

c ' citar vno empadronado, feclula probatione fcientix 
r confenfus,noinduzemaspre(unciqn que la quein- 
lj ze el derecho: Felin.ñi cap.fifcripturam , num. ip. defide 
^Sníw.Bart.&Bald.ñ/ l.petitionem,C.de adHoc.dmer.iudíc* 
quorum dochinanotat G xcg-.Lop Jn/.í^lof. fin. tit. 
á-part.T.&c ve ve ri ore m .r efo 1 11 ti o n e m loan.Garq. d.glofi 
4 muni.S. Y afsi con la mifma prouanca que fe excluye 
la prefuncion del aerecho,fe excluye la que reliilta de ef 
tar vno empadronado, quando no le prucua ciencia: ve 
ex regula l.continuus,$xum ita in fine , & ex regula i opti ¿ 
wiani } CJe contrah.t? com mit.fiipuL obferuat IoamGarcJ. 

.&r 1 y. precipité nu.26. ibi: Quia foltrn prftfumitur 
p r ° ntatriculafindubio déficit autem illa prxjimptio accedente 
probatione de Vertíate in contrarium , & defirmtur pr^fiump- . 
tío ex probaúoneVera,qfia in claris non esl opus , ; pr¿eju?nptio -> 
niyncc co'nieBuris,zjrc. Y como por lo que d examos fun- 
dado eílátan concluyentemente prouada la hidalguía 
del dicho Simón de Pineda, no pudiera el dicho padrón 
obrar con era ella cofa alguna, v . . : 
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f Confide.raeliffcal de fu Mageftad contra eldP 
cho Simón de Pineda el auerlido nombrado por tutor 
cala ciudad de Seuilla,de doña Beatriz, y doña G ero ni- 
nia Pacheco el año de 607.memor.fol.77.pag. 2. prete- 
diendo,que elle es a¿to que contradize a la poífefsió de 
/ O R íu 


i 


o 
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tUJjj'i-' J-. .. V.vív.iU» 


Num.161. 

Opone el F/fcal de 
fu Mage fiad, que Si 
monde ( Pineda fue 
encargado de Vita 
tutela, que esaBo co 
truno a la nobleza . 


Num.162. 

Satisface Je a la di - 
cha opofcion,con q 
de derecho de nuef 
tro 'l^eyno no ay pri 
uilegio en los hidal- 
gos que les efcufe de 
tutelasiy refponde * 
fe a los textos alega 
dos por el Vi [cal de 
fu Magejlad. 


Num.163. 

fDeeadem materia 
in comprohatione 
numeri antecede ti s 



fu hidalguía: arg .Lfed <¿? milites, ff.de excufat.tutor.l.i.jf. de 
excufat.yetera.l.nontantum.z.y. tillen fes, ff.de excufat. tutor. 
Guíd.Pa.p.decif^S^.inadditJiter.S.Oulor.de nobil.15.par. 
c Mtim-n.i J .¿.tit.ij .part.6. 

Efta opoficion tiene poco, o ningún fúndamete, ppr 
que de derecho de nueftro Rey no no fe halla que teliga 
elle priuilegio la hidalguiajantes todos pueden 1er com 
pelidos a fertutores,fi no tienen algunas de las efeuías 
que clderecho reconoce, y en las que enumérala dicha 
l/j . tit. 17 .par. 6. no fe pone que el didalgo la tenga , porq 
las palabras, cauallero, que estuuie fe entorte del $¡gy, o en 
otro lugar por fu mandado [chaladamente, no pueden aplicar 
fe a la hidalguía, fino a los términos déla Lfed í? milites, 
y de la/.i.dc' excufat.' Vetera. que tienen por catifa el méri- 
to de los íeruicios,para dar la efeufa de las tutelas , y alsi 
el priuilegio concedido a los Iüenfes por la dicha l.non 
Untü 2 o.$ . illienjibUs , n o fue vniueríalatodoslos nobles, 
fino particular a los de aquella Prouincia , por los méri- 
tos que tuuieron con la República Romana 3 y afsi no 
procederá la opoficion, fipor coítumbre no eftuuiere 
introduzido el dicho priuilegio, y hecho a¿io diftintiuo 
contra lo determinado por derecho común. 

Y quando por el.argumento de las dichas leyes fe pn 
diera hiftentar eñe priuilegio en la hidalguía^ en dos ca- 
fos no procedería El primero, quando huuieíTen de fer 
tutores deperíona de la miíma calidad^quees calo en q 
las mifmas leyes limitan el priuilegio, y no ay duda fino 
que las menores de quien fue tutor Simó de Pineda era 
hijasdalgo,porque eran hijas de Iurado de Seuilla , que 
no pueden tener eñe oficiófin ferio, como es cofa noto 
riaen efta Chancilleria. El legundo, quando el hidalgo 
aceptarte voluntariamente el ofició de tutor, l.i.C. de bis 
qui fpont.pub.mun.Jub lib. io.que habla en los miímos tér- 
minos déla l.i.de excufat. T>ete. y déla Lfed & milites , yl* 1 
l.z.eod.tit. cuyas palabras fon ájiiftadifsimas al cafo: Qjfj 
publici muneris^acationem habet:Jia ll iquem honorem excepto 
decurionatufpontefujceperit: oh id qum patria jm ytilitatib 9 
cefferit,^elglóri¿écupiditate,paulifper ms publicum relaxaue * 
rit: competens primlegium non amittit: pluraadducit in co- 

probationem íoann. Garda de nobilitat.glof6.nu . 25 . p & 
tótum * ~ *; i 

óvlN* 


QVINTA CONSIDERACION. 

^ Laconíideracion de ella opoíícion fe funda en el 
pleyto de execucionqueMariadela O íiguió contra el 
dicho Simón de Pineda por 500. ducados año de 617. 
de que fe haze relación en el memor. fol. 79. en que por 
fentéciasdela juílicia ordinaria de villa yreuiílade la 
Audiencia fue reíeruada fu perfonapor ler hijodalgo* 
pretendiendo el Fifcal de fu Mageílad que elle plevto 
fueíimulado, y hecho a fin deintroduzirfe el dicho Si- 
món de Pineda en poífelsion de hidalguía. 

A ello no av neceísidad de fatisfacer, porque fin em- 
bargo de que el dicho pley to no fue afeólado , ni para el 
fin que el Fifcal de fu Mageílad pretende; claro ella que 
fi alias el dicho Simón de Pineda no tuuiera prouada fu 
hidalguía no la pudiera fundar lolo en lo que refulta dé 
elle pleyco: pero no fe puede negar que es adminiculo 
de fus prouan<^as,que aunque nonecefsitandel,por lo 
menos refulta de los autos delpleyto , y de laalegacion 
y prouan^as que el Fifcal de fu Mageílad ha fecho para 
impugnarlo la certeza de la verdad , con quehaajuíla- 
do fupreteníion el dicho Simón de Pineda de no auer 
fido repartido en los pechos della, y de auer tenido en 
fu termino el, fu hijo, padre y abuelo bienes , en la con- 
formidad que reíulta dé los autos. 

VLTIMA CONSIDERACION. 

^ La vltima confideracion de opoficion funda el Fif- 
cal de íu Mageílad en íus prouan^as : y porque a lo que 
reíulta de ellas ella fatisfecho fupra a num. nos remi 

timos al dicho lugar. 

De todo lo que queda dicho en eíle papel tenemos 
por conclufion ineuitable en el julio ientimiento de 
V.m.y de ellos íeñores * que fi el origen del dicho Simo 
de Pineda eílá concluyente prouado que es déla ciu- 
dad de Seuiila, con fama de tanta notoriedadde íu no- 
bleza y y deícendencia, con calidad de tanta limpieza, 
como íer Familiar del Santo Oficio , y quela verdad de 
efte origen no la han podido obfeurecer tantos enemi- 
gos, con tantos medios y diligencias , haíta llegar a fa- 
bricar 
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Num.164" 
Opone el Fifcal de 
fu Magefladp que el 
pley t o de May i a de 
la 0 fue fingí do, y a 
fin de intro duzjr fe 
en poffefíion de hijo 
dalgo. 

Num. 165. 

Satisfacefe a la di * 
cha opoficion.. 


Num.166. 
Opone el Fifcal de 
fu M age fiad de la 
pro nanea, enquato 
ala poffefsion,y ref 

pondefe remi fiué. 

Num.167. 
Conclufion de toda 
este dije urjo. 
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bricar la falfedad de la efcritura, con que quifieron apo- 
yar fu pretenfion, fin que ayan hallado medio verdade- 
ro que la pueda acreditar , y que juntamente cola ver- 
dad de elle origen, y con la certeza de ella fama concu- 
rren los adtos de poilefsion, prouados en el abuelo de 
oydas en el padre y hijo y nieto de villa con adtos , que 
fondepreciífadiítincioneneldicho Simón de pineda, 
no íolo en vno , pero en muchos lugares , y que contra 

ella poííeísion no le halla, ni fe ha hallado íolo vn a( ^ 0 

de pecheria , ni conque vulnerar las prouá^as del dicho 
Simón de Pineda, fino es con las depoíicionesde fus 
melmos enemigos, y fus valedores , y ellas reduzidas a 
razones, y fundamentos, y origines, que conforme alo 

que queda fundado contienen manifieíla malicia y fal= 

fe dad, no parece, feñor, que puede íer julio confirmar la 
lentencia de Alcaldes , que allanó al dicho Simón de Pi- 
neda^ lo feráreuocarla, dándole la propriedad y pof- 

fefsió de lu hidalguía, como lo efperamos. Salva in óm- 
nibus, &c, ' J / • ; Ifjf. . 

El Licenciado Fernando 

■ ' * r ‘ 

de Me tiejes. 
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